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1.0 STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Niniejszy raport stanowi zatgcznik niezbedny do pozyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia ,Farma
Wiatrowa Sepopol”’, Farma zlokalizowana jest w woj. warminsko — mazurskim,
powiat Bartoszyce w gminie Sepopol. Farma wiatrowa o tacznej mocy 60 MW,
sktada¢ sie bedzie z 30 elektrowni wiatrowych wraz z GPZ, usytuowanych
w gminie Sepopol, na nastepujacych dziatkach:
e w obrebie Rozyna, dziatki: 217/2 , 256/3 , 337/4,
e w obrebie Smiardowo, dziatki: 254, 27/10, 30/37,
patrz (Mapa 3 — zatacznik 4).
Realizacja projektu zaktada budowe 30 elektrowni wiatrowych ENERCON
E — 82 2000 kW oraz stacji GPZ.
Ponadto projekt przewiduje ponadto realizacje niezbednej infrastruktury
towarzyszgcej w zakresie:

e drog technologicznych na czas budowy, zjazdéw z tych drog do drdg
publicznych oraz remontu cze$ci drég gminnych przewidzianych do transportu
elementéw sitowni — zatgcznik 6,

e Zzjazddbw =z dr6g wojewddzkich, powiatowych i gminnych do drég
technologicznych, na czas budowy i montazu turbin wiatrowych,

e remontu czesci drég gminnych, w celu zapewnienia parametréw wymaganych
do bezpiecznego transportu elementéw wiez i sitowni,

e potaczenia wiez sitowni z GPZ wewnetrznymi liniami kablowymi SN oraz sieci
Swiattowodowej — zatacznik 7,

na nastepujgacych dziatkach:

e w obrebie Rézyna 328, 337/10, 300, 301/1, 301/2, 301/3, 303,

e w obrebie Kinwagi 119, 126/1, 126/2, 127, 143,

e w obrebie Smiardowo 19/1, 24/42, 28/3, 29, 31,101.

Rozwazono trzy warianty planowanego przedsiewziecia, wariant 0 -
niepodejmowanie budowy, wariant 1— realizacja przedsiewziecia przy zatozeniach

zaproponowanych przez inwestora 74 turbiny zgodnie z dostarczong przez inwestora



pierwszg propozycjg rozmieszczenia elektrowni w terenie (Mapa 1 i 2 zatacznik 4)
i wariant 2 — realizacja projektu zgodnie z dostarczong przez inwestora drugag
propozycjg rozmieszczenia elektrowni w terenie (Mapa 3 zatacznik 4). Ocene
wariantéw przedstawiono w punkcie 7.0 niniejszego raportu.

Gmina nie posiada aktualnego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zwigzku z powyzszym inwestor wystgpit do Gminy Sepopol
o0 wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzje takg otrzymat.
Zakres prac realizacji przedsiewziecia bedzie obejmowat nastepujgce elementy:

e wykonanie wykopéw i budowe fundamentdw,
e budowe tymczasowych niezbednych dr6g dojazdowych z placami
montazowymi,
e montaz elektrowni przez wyspecjalizowany zespot,
e wykonanie wykopdw i utozenie odcinkéw podziemnego kabla energetycznego,
e budowe przytacza energetycznego i telekomunikacyjnego,
e transport elementéw i materiatébw budowlanych
e budowe stacji GPZ.
W raporcie przeanalizowano oddziatywanie inwestycji na nastepujgce elementy
$rodowiska dla etapu budowy, eksploatacji i ewentualnej likwidac;ji:
e wplyw na stan powietrza atmosferycznego,
e wptyw na klimat akustyczny,
e wplyw na poziom wibracji w srodowisku,
e wptyw na promieniowanie elektromagnetyczne,
e wptyw na wody podziemne i powierzchniowe,
e wplyw na glebe i stan zadrzewienia,
e wptyw na zdrowie ludzi,
e wplyw na awifaune i Srodowisko przyrodnicze,
e wptyw na nietoperze,
e gospodarke odpadami,
e nadzwyczajne zagrozenie Srodowiska,
e oddziatywanie transgraniczne,
e wykorzystanie zasob6w naturalnych
e zmiany krajobrazowe,

e wzajemna wspoizaleznosé poszczegdinych czynnikow,



e zalecenia monitoringu.

Ze wzgledu na charakter projektowanego przedsiewziecia stwierdzono, ze
gtdbwnymi elementami negatywnego oddziatywania na sSrodowisko w fazie
eksploatacji moga by¢:

e zagrozenie dla klimatu akustycznego,

e promieniowanie elektromagnetyczne,

e wptyw na awifaune i Srodowisko przyrodnicze,

e wplyw na nietoperze.
W wyniku wykonanych obliczenn | analizy akustycznej dla zatozonej liczby
i lokalizacji elektrowni wiatrowych prognozuje sie, Zze budowa analizowanej farmy
elektrowni wiatrowych, nie wptynie na zmiane klimatu akustycznego w sposob
stwarzajgcy zagrozenie dla okolicznych terenow chronionych akustycznie, przy
dotrzymaniu na etapie opracowania projektu technicznego zatoZzen i danych
przyjetych do obliczen w niniejszym raporcie, zgodnie z tabelg 2 punkt 5.2.2 raportu
- analizowany wariant 2 realizacji przedsiewziecia. Dotyczy to przede wszystkim
zastosowania turbin o poziomach mocy akustycznej nie przekraczajgcych wartosci
z cytowanej tabeli 2 dla maksymalnej predkosci wiatru oraz zachowania przyjetej do
analizy lokalizacji (wariant 2) — Mapa 3 hatasu zatgcznik 4 i wysokoSci wiezy nie
mniejszej jak 108 m.

Analize zagrozenia hatasem przeprowadzono w punkcie 5.1.2 (etap budowy),
5.2.2 (etap eksploataciji) oraz w punkcie 5.3.2 (etap likwidacji).

Prognozuje sie, ze na terenie inwestycji i w jej otoczeniu nie wystgpig pola
elektromagnetyczne o natezeniu wiekszym od dopuszczalnego, moggce Sstanowic
zagrozenie dla Iludzi i Srodowiska. Zatem nie przewiduje sie zagroZenia
spowodowanego dziataniem pol elektromagnetycznych.

Zagrozenia polami elektromagnetycznymi omdwiono w punkcie 5.2.4.

Wykazano rowniez, ze budowa elekirowni nie wptynie na charakter
uzytkowania przylegtego terenu. Z wyjatkiem odcinkow drog dojazdowych do
elektrowni i powierzchni zajmowanej przez fundamenty, pozostaty teren bedzie
uzytkowany w podobny sposob jak dotychczas - uprawy rolnicze.

W raporcie wykazano réwniez, ze przedsiewziecie budowy elektrowni nie

wptynie negatywnie na wszystkie pozostate elementy srodowiska, mniej istotne dla



analizowanej inwestycji, zarbwno w fazie budowy, eksploatacji, jak i ewentualnej
likwidaciji.

Podkresli¢ nalezy, ze wybudowanie kazdej nowej farmy elektrowni wiatrowych
przynosi wymierny efekt ekologiczny (energia czysta) i wychodzi naprzeciw aktualnej
polityce ochrony srodowiska. Tworzenie nowych odnawialnych zrédet energii zgodne
jest rowniez z zaleceniami i politykg w zakresie pozyskiwania energii odnawialnej
w krajach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Elektrownie wiatrowe sg specyficznymi obiektami zmieniajgcymi krajobraz,
a ich lokalizacja odbierana jest zawsze subiektywnie. Zatem autorzy raportu nie
wykluczajg mozliwosci wystgpienia lokalnych konfliktow spotecznych zwigzanych
z planowanym przedsiewzieciem — patrz punkt 13 raportu. Wszelkie niejasnosci
i zapytania zainteresowanych stron odno$nie realizacji inwestycji powinny byc¢
wyjasniane zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami na etapie konsultacji
spotecznych.

Istotnym jest réwniez fakt, ze realizacja przedsiewziecia przyniesie pozytywne
efekty ekonomiczne dla gminy Sepopol, a wiec réwniez dla jej mieszkancow.

Realizacja przedsiewziecia bedzie wymagata dobrej organizacji ruchu
transportu ciezkiego zwigzanego z okresem budowy, transportem betonu przy
wylewaniu fundamentéw oraz transportem elementéw konstrukcyjnych elektrowni
wiatrowych.

Analiza zagrozenia dla awifauny i obszaréw chronionych Natura 2000 wykonana
przez prof. Przemystawa Busse, rozdz. 5.2.10.2 wykazata:

1. Przedstawione wyniki monitoringu wskazuja, ze omawiana farma
charakteryzuje sie ogolnie przecietnymi walorami awifauny.

2. Na badanym terenie kolizyjnosci ptakdéw, estymowane z uwzglednieniem
warunkow lokalnych, sg przecietne. Farma w tym miejscu nie bedzie stanowita
istotnego zagrozenia kolizyjnego dla ptakéw. Oba pola uzyskaty kwalifikacje
przecietng (Spurgle) lub dobrg (Rézyny).

3. Farma nie stanowi =zagrozenia dla gatunkéw, dla ktérych zostat
zaprojektowany obszar Natura 2000 Ostoja Warminska, jak rowniez dla
innych obszaréw ochrony w dalszej okolicy.

4. Nie przewiduje sie jakichkolwiek probleméw z zakresu oddziatywan
skumulowanych lub efektu bariery.

Analiza wptywu farmy na nietoperze, rozdz. 5.2.11 wykazata:



1. Wyniki ze screeningu pozwalajg wykluczy¢ lokalizacje projektu farmy
wiatrowej ,Sepopol” — Roézyna/Pastawki jako inwestycji, na ktorej ryzyko
wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania na gatunki kluczowe
ujete w zatacznikach nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28.
wrzednia 2004r. w sprawie gatunkow dziko wystepujgcych zwierzat objetych
ochrong (Dz. U. Nr 220, poz. 2237) mogtoby by¢ bardzo wysokie.

2. Na podstawie juz wykonanych nagran stwierdzono wystepowanie nietoperzy
jedynie gatunkéw z grupy mroczkowate (Vespertilionidae).

W podsumowaniu stwierdza sie, Ze lokalizacje analizowanej farmy wiatrowej ze

wzgledu na jej wptyw na szeroko pojete srodowisko opiniuje sie pozytywnie.

2.0 WSTEP

2.1 Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest raport o oddziatywaniu na $rodowisko dla
przedsiewziecia ,Farma Wiatrowa Sepopol’. Farma zlokalizowana jest w woj.
warminsko — mazurskim, powiat Bartoszyce w gminie Sepopol w obrebach Rézyna i
Smiardowo. Zatozenia inwestycyjne przewidujg budowe 30 elektrowni wiatrowych na
dziatkach o numerach ewidencyjnych:

e obreb R6zyna - dziatka 217/2 -11 szt, nr elektrowni -1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10,

111 GPZ, dziatka nr 256/3 - 3 szt, nr elektrowni 12, 13, 14, dziatka nr 337/4 - 1

szt, nr elektrowni 15,

e obreb Smiardowo - dziatka 254 - 7 szt, nr elektrowni 16, 17, 19, 23, 24, 25, 26,
dziatka nr 27/10 - 4 szt, nr elektrowni 30, 31, 32, 33, dziatka nr 30/37 - 4 szt, nr

elektrowni 34, 35, 36, 52.

2.2 Cel i zakres opracowania raportu

Celem niniejszego raportu o oddziatywaniu na srodowisko jest dokonanie
analizy zagrozenia dla poszczegoélnych elementéw $rodowiska oraz okreslenie
ustalen dotyczacych oddziatywania na $rodowisko, w zwigzku z planowanym

zakresem realizacji zatozonego programu inwestycyjnego.



Zakres opracowania obejmuje analize potencjalnych ucigzliwosci dla

Srodowiska, przy  uwzglednieniu  podstawowych  danych  technicznych

i technologicznych przewidzianych do instalacji elektrowni wiatrowych.

Niniejsza ocena przedstawia miedzy innymi:

okreslenie wptywu na podstawowe elementy Srodowiska na etapie budowy,
eksploataciji i ewentualnej likwidacji przedmiotowej inwestyciji,

analize skutecznosci proponowanych sposobow zminimalizowania ujemnego
wptywu na Srodowisko, dla planowanych przez inwestora rozwigzan
technicznych, technologicznych i lokalizacyjnych,

wptywu inwestycji lub obiektow na ludzi i podstawowe elementy Srodowiska
oraz na zagospodarowanie terenu,

zagrozenia i korzySci z realizacji inwestycji dla innych uzytkownikdbw
Srodowiska oraz skutki dla $rodowiska na obszarze przewidywanego
oddziatywania,

analize potencjalnych konfliktéw spotecznych.

Opracowany raport o oddziatywaniu na srodowisko stanowi zatgcznik

niezbedny do pozyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

budowe farmy wiatrowe;j.

2.3 Formalno-prawne podstawy wykonania raportu

Formalno — prawng podstawe wykonania niniejszego raportu stanowig

nastepujgce gtbwne akty prawne:

Ustawa z dnia 27.07.2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 2001,
nr 100, poz.1085 ),

Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP z dnia 20.01.2008 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
2008, nr 25, poz. 150),

Ustawa z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko (Dz.U. 2008, nr 199, poz.1227),

Ustawa z dnia 3.06.2005 r. — o zmianie ustawy prawo wodne oraz niektérych



innych ustaw (Dz.U. 2005, nr 130, poz. 1087),

Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP z dnia 18.11.2005 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu — Prawo Wodne (Dz.U. 2005, nr 239, poz. 2019
z pézniejszymi zmianami),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9.11.2004 r. w sprawie okreSlenia
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz
szczegotowych kryteriow zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do
sporzadzania raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. 2004, nr 257,
poz. 2573),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10.05.2005 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko oraz szczegotowych kryteriow
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzania raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. 2005, nr 92, poz. 769),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21.08.2007 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegdétowych kryteriow
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzania raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. 2007, nr 158, poz. 1105),

Ustawa z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2003, nr 80, poz. 717 wraz ze zmianami),

Ustawa z dnia 7.07.1994 r. Prawo Budowlane (Dz.U. 1994, nr 89, poz. 414
wraz ze zmianami),

Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP z dnia 17.08.2006 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo Budowlane (Dz.U.2006, nr 156,
poz.1118),

Ustawa z dnia 16.04. 2004 r o ochronie przyrody tekst jednolity (Dz.U. 2004,
nr 92 poz. 880 wraz ze zmianami),

Ustawa z dnia 27.04.2001 r o odpadach (Dz.U 2001, nr 62 poz. 628 ze
zmianami) ,

Ustawa z dnia 10.03.2006 r. zmieniajgcg ustawe o zmianie ustawy o
odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. 2006, nr 63, poz.441),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24.07.2006 r. w sprawie



warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do
ziemi oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska
wodnego (Dz. U. 2006, nr 137 poz. 984),

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku, Dz.U. Nr 120 poz. 826,

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6.06.2002 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw niektdérych substancji w powietrzu, alarmowych
poziomow niektdérych substancji w powietrzu oraz margines tolerancji dla
dopuszczalnych poziomdw niektorych substancji (Dz.U. 2002, nr 87 poz.796 ),

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5.12.2002 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. 2003 nr 1 poz. 12),

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw
pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdédw sprawdzania
dotrzymania tych poziomoéw, z dnia 30 pazdziernika 2003 r. — Dz. U. Nr 192
poz. 1883.

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typow
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, wymagajacych
ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz. U. Nr 94, poz.
795).

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 wrzeénia 2007 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000
(Dz. U. Nr 179, poz. 1275).

e Dyrektywa 85/337 EEC z dnia 27.06.1985r., w sprawie oceny skutkow
niektérych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla Srodowiska,

e Dyrektywa Komisji Europejskiej 97/11/EC z 3 marca 1997 wnoszacej poprawki
do Dyrektywy 85/337 EEC,

e Dyrektywa Rady i Parlamentu Europejskiego 2001/77/EC z dnia 27 wrzesnia
2001 w sprawie promowania energii elektrycznej produkowanej z
odnawialnych zrédet energii na wewnetrznym rynku energetycznym.

e Konwencja o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej oraz ich siedlisk
naturalnych (Konwencja Bernenska) (Dz. U. z 1996 r. Nr 58, poz. 263, 264),

2.4 Klasyfikacja inwestycji
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Planowana budowa farmy elektrowni wiatrowych jest inwestycjg zaliczong do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktdérych raport
moze byé wymagany, zgodnie z § 3.1 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 9.11.2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiewzieC mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzeniu raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko (Dz.U. nr 257 poz. 2573, z p6zniejszymi zmianami).

W  zwigzku z powyzszym Burmistrz Sepopola postanowieniem
Gl. lll. 7627/12/08, z dnia 26 sierpnia 2008r. stwierdzit konieczno$¢ sporzadzenia

raportu oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowej inwestyciji (zatagcznik 1).
2.5 Nietechniczny opis przedsiewziecia

Orientacje terenéw farmy elektrowni wiatrowych ilustruje zatgcznik 2 —
orientacja lokalizacji terenédw farmy. Na obecnym etapie analizy przyjeto dla
przedsiewziecia budowy farmy nastepujgce zatozenia wyj$ciowe, ktdre muszg zostaé
zachowane na etapie wykonywania ostatecznego projektu technicznego:

e lokalizacja poszczegdlnych elektrowni (numery dziatek z okreslonymi
punktami posadowienia fundamentdbw przyjetych w analizie), zgodnie
z dostarczong przez inwestora mapg ewidencyjng, stanowigca zatacznik do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia,

o typ elektrowni ENERCON E-82 2000 kW,

e wysokos¢ wiezy H,, = 108,0 m,

e poziom mocy akustycznej 104,0 dBA — zatgcznik 3.

Ponadto projekt przewiduje realizacje niezbednej infrastruktury towarzyszacej
w zakresie:

e drog technologicznych na czas budowy, zjazdéw z tych drog do drég
publicznych oraz remontu czesci drég gminnych przewidzianych do transportu
elementow sitowni,

e Zzjazddbw =z drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych do drég

technologicznych, na czas budowy i montazu turbin wiatrowych,
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e remontu czesci drég gminnych, w celu zapewnienia parametréw wymaganych
do bezpiecznego transportu elementéw wiez i sitowni,
e potaczenia wiez sitowni z GPZ wewnetrznymi liniami kablowymi SN oraz sieci

Swiattowodowej.

3.0 AKTUALNE TENDENCJE W PRODUKCJI ENERGII ZE ZRODEL
ODNAWIALNYCH

Po wejsciu w zycie Dyrektywy nr 2001/77/E, w sprawie promocji energii
elektrycznej wyprodukowanej z odnawialnych zrédet energii, na wewnetrznym rynku
energii elektrycznej przeprowadzone zostaty negocjacje w obszarze energia.

W wyniku negocjacji wstepnych dla kazdego z krajéw akcesyjnych okreslono
tzw. cele indykatywne dla rozwoju energii odnawialnej. Dla Polski cel ten zostat
ustalony na poziomie 7,5 % energii elektrycznej z OZE, w krajowym bilansie zuzycia
energii elektrycznej w roku 2010. Aktualnie trwajg rozmowy o zobowigzaniu krajow
cztonkowskich UE do produkcji energii ze zrodet odnawialnych na poziomie 20 % do
roku 2020, cel proponowany przez Komisje Europejskg dla Polski wynosi 15 %.
Zatem analizowane przedsiewzigcie jest zgodne z zatozeniami wzrostu pozyskiwania

energii ze zrodet odnawialnych wszystkich krajow cztonkowskich UE.

4.0 UWARUNKOWANIA SRODOWISKOWE | USTALENIA PRZESTRZENNE

Gmina nie posiada aktualnego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwigzku z powyzszym inwestor wystgpit do Gminy o wydanie

decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i otrzymat stosowng decyzje.

4.1 Opis stanu istniejgcego terenu lokalizacji

Teren lokalizacji farmy wiatrowej to obszar o powierzchni okoto 400 ha, ktory
aktualnie jest uzytkowany rolniczo. Po wybudowaniu i uruchomieniu obiektow sitowni
wiatrowych i GPZ, pozostaty obszar lokalizacji farmy  pozostanie, zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem, w uzytkowaniu rolniczym.

Elektrownie zlokalizowane bedg na terenach niezabudowanych, poza zwartg
i rozproszong okoliczng zabudowa.
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4.2 Techniczny opis przedsiewziecia

Ponizej podano istotne dla wykonania niniejszego raportu podstawowe

wybrane parametry techniczne elektrowni wiatrowych uzgodnione z inwestorem,

przyjete na podstawie danych fabrycznych i wstepnych zatozen projektowych:

e petna maksymalna moc znamionowa 2,0 MW,

e wysokos¢ wiezy do osi rotora 108,0 m,

e dtugos¢ $migta 41 m,

e przewidywana predko$¢ wiatru dla startu 3 m/s,

e przewidywana predkos¢ wiatru dla automatycznego stopu 28 m/s,
e samoczynne ustawianie wirnika na wiatr,

e zabezpieczajgca instalacja odgromowa,

e zabezpieczenia przed porazeniem pradem elektrycznym,

e zabezpieczenia antykorozyjne wiezy i obudowy,

e maksymalny poziom mocy akustycznej elektrowni 104,0 dBA - zatacznik 3.

Wieze posadowione bedg na fundamentach zelbetowych wykonanych zgodnie

z opracowywanym projektem konstrukcji fundamentow.

Ponadto  przedsiewziecie przewiduje realizacje niezbednej infrastruktury

towarzyszacej w zakresie:

drég technologicznych na czas budowy, zjazdow z tych drég do drog
publicznych oraz remontu cze$ci drég gminnych przewidzianych do transportu
elementow sitowni — zatgcznik 6,

Zjazddbw z drog wojewddzkich, powiatowych i gminnych do drog
technologicznych, na czas budowy i montazu turbin wiatrowych,

remontu czesSci drég gminnych, w celu zapewnienia parametréw wymaganych
do bezpiecznego transportu elementéw wiez i sitowni,

potaczenia wiez sitowni z GPZ wewnetrznymi liniami kablowymi SN oraz sieci

Swiattowodowej — zatacznik 7,

na nastepujacych dziatkach:

w obrebie Rézyna, dziatki: 328, 337/10, 300, 301/1, 301/2, 301/3, 303
w obrebie Kinwagi, dziatki: - 119, 126/1, 126/2, 127, 143,
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e w obrebie Smiardowo, dziatki: 19/1, 24/42, 28/3, 29, 31,101.

Realizacja przedstawionego wyzej zakresu zadania inwestycyjnego bedzie
wymagata wykonania nastepujgcych prac:

e wykonanie wykopdéw i budowe fundamentéw,

e budowe tymczasowych niezbednych dr6g dojazdowych z placami

montazowymi,

e montaz elektrowni przez wyspecjalizowany zespot,

e wykonanie wykopdw i utozenie odcinkéw podziemnego kabla energetycznego,

e budowe przytacza energetycznego i telekomunikacyjnego,

e transport elementéw i materiatdw budowlanych,

e budowe stacji GPZ.

Drogi technologiczne i zjazdy oraz wzmocnienia nawierzchni drég gminnych,
zostang wykonane przy wykorzystaniu w podbudowie geosyntetyku komérkowego
wypetnionego zwirem oraz zwiru jako nawierzchni, wedtug nastepujacego
rozwigzania:

e warstwa ttucznia kamiennego,

e teksturowana i perforowana geosiatka komérkowa wypetniona kruszywem,

e ,materac” z owinietego ptaskg geosiatkg kruszywa z pospotki.

Zjazdy i drogi technologiczne bedg wykonane o szerokosci do 5 m o promieniach
skretu jak dla pojazdéw osobowych, a dla transportu elementéw ponadgabarytowych
zostang wykonane poszerzenia tukami o promieniu od R=15m do R=50m. Przy
Zjazdach i przejazdach przez rowy, pod konstrukcjg nawierzchni zostang utozone
przepusty z rur spiralnie karbowanych ze stali ocynkowane;.

Linie kablowe farmy bedgq sie sktadaty z:

e wigzek kabli aluminiowych SN typu YHAKX o przekrojach 120 mm? i 240 mm?,

spietych opaskami kablowymi ze sztucznego tworzywa,

e rurociggdéw kablowych do teletechnicznej sieci $wiattowodowej, z rur RHDPE

40/3,7.
Kable bedg uktadane w rowach kablowych na gtebokosci 1 m, rurociagi kablowe
sieci teletechnicznej, stanowigce integralng czes¢ linii kablowych, zostang utozone
w rowie kablowym, przed utozeniem kabli, na gtebokosci 1,15 m.
W miejscach skrzyzowan trasy kablowej z drogami, linie kablowe bedg uktadane pod

korpusem drogi w technologii przecisku, minimum 1,5m od niwelety jezdni, w rurach
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wykonanych z polietylenu wysokiej gestosci (rury ostonowe typu Arot), zgodnie
z warunkami okreslonymi przez zarzadce drogi. Przekroczenie trasg kablowg rzeki
Bajdycka Mtynéwka zostanie wykonane metodg przecisku pod dnem rzeki,
gtadkosciennymi, grubosciennymi rurami ostonowymi z HDPE tgczonymi metodg
zgrzewania czotowego. Posadowienie rur ostonowych zostanie wykonane przy
zachowaniu odstepu nie mniej niz 150 cm miedzy dnem rzeki a rurami ostonowymi.
Przekroczenie kanalizacjg kablowg torow linii kolejowej nr 38, Biatystok —Gtomno,
projektuje sie wykona¢ metodg przecisku, gtadkosciennymi, grubosciennymi rurami
ostonowymi, z HDPE, tgczonymi metodg zgrzewania czotowego. Posadowienie rur
ostonowych o dtugosci 75m zostanie wykonane przy zachowaniu odstepu nie mniej
niz 200 cm miedzy stopg szyny, a rurami ostonowymi.

Realizacja przedsiewziecia wymagata bedzie dobrej organizacji ruchu
transportu ciezkiego, co podyktowane jest koniecznoscig ciggtego dowozu betonu
przy wylewaniu fundamentow. llos¢ samochoddéw dowozacych beton szacuje sie na
okoto 50 szt. na jeden fundament, w =zaleznosci od ostatecznego projektu

uwarunkowanego wiasciwosciami gruntu.

5.0 CHARAKTERYSTYKA ODDZIALYWAN PRZEDSIEWZIECIA NA
SRODOWISKO

5.1 W fazie budowy

W trakcie realizacji przedsiewziecia ucigzliwos¢ skoncentruje sie gtbwnie na
hatasie, ktéry towarzyszyt bedzie pracy maszyn, koparek, dzwigéw, narzedzi
mechanicznych itp. Hatas wywotany bedzie réwniez ciezkim transportem
i przemieszczaniem materiatow sypkich. Drugim czynnikiem bedzie zanieczyszczenie
atmosfery spowodowane przejazdami Srodkéw transportu. Wystapi tu lokalne
zapylenie oraz emisja spalin do $rodowiska. Nalezy podkreslic, ze wszystkie te
zjawiska majg charakter okresowy i ustgpig z chwilg zamkniecia placu budowy.

Wszystkie prace budowlano — montazowe roztozone bedg w czasie.

5.1.1 Wptyw na stan powietrza atmosferycznego
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W trakcie realizacji analizowanego przedsiewziecia, zagrozenia dla stanu
powietrza wynika¢ bedzie z pracy sprzetu budowlanego podczas prowadzenia
wykopow pod fundamenty i okablowanie oraz od $rodkdéw transportu powodujacych,
emisje pylu oraz produktéw spalania oleju napedowego. Niezorganizowana emisja
zanieczyszczenh wystepowac bedzie podczas realizacji rob6t zwigzanych z budowg
odcinkdéw drég dojazdowych i placobw manewrowych na czas budowy. Emitowany
bedzie pyt zawieszony i pyt opadajacy. W przypadkach prac spawalniczych
emitowany bedzie CO, NO,;, pyt zawieszony. Ponadto przy pracach
wykonczeniowych, mogq by¢ emitowane benzyna typu C, pyt opadajacy, ksylen,
toluen. W trakcie prowadzenia rob6t emisja ta bedzie stanowita jedynie krotkotrwatg
niewielkg ucigzliwosc.

Wplyw  emisji zanieczyszczen  powstajgcych w trakcie realizacji
przedsiewziecia bedzie praktycznie ograniczony do obszaru bezposredniego
otoczenia miejsca realizacji prac budowlanych i montazowych i nie bedzie stanowit
zagrozenia dla srodowiska.

Emisja ta posiadata bedzie charakter incydentalny i nie bedzie miata

negatywnego wptywu na stan powietrza atmosferycznego w otoczeniu placu budowy.

5.1.2 Wptyw na klimat akustyczny otoczenia

Budowa elektrowni wymagac bedzie organizacji placu budowy.

Przewidywany zakres rob6t budowlanych, instalacyjnych i montazowych spowoduje
powstanie okresowych lokalnych Zrodet hatasu takich jak:

e praca maszyn budowlanych o poziomie hatasu 85 — 105 dB,

e ciezki transport samochodowy o poziomie hatasu 90 — 110 dB.

Ze wzgledu na fakt, ze prace budowlano - instalacyjno - montazowe
prowadzone bedg w porze dziennej oraz fakt odlegtosci placéw budowy od
najblizszej zabudowy mieszkalnej mozna przyjaé, ze poziom ekwiwalentny hatasu
poza terenem prowadzonych prac, spowodowany pracg maszyn budowlanych
i towarzyszacych im urzadzen technicznych, a takze zwiekszonym ruchem pojazdow
samobieznych i samochodowych, nie przekroczy poziomu dopuszczalnego.
Przewiduje sie $rednio okoto 50 kurséw samochoddw ciezkich w ciggtej dostawie
betonu przy wylewaniu jednego fundamentu. Przejazdy transportu ciezkiego
dostarczajgce elementy konstrukcji elektrowni roztozone bedg w czasie, co nie
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wptynie znaczgco na poziomu hatasu od ruchu drogowego, moga natomiast wystgpic
krétkotrwate lokalne ucigzliwosci w ruchu drogowym.

Majgc na uwadze, ze ucigzliwo$c ta bedzie miata charakter okresowy, typowy
dla prac budowlanych, dotyczyta bedzie jedynie czasu realizacji inwestycji i ustgpi
wraz z zakonczeniem prac, stwierdza sie, ze okresowy niekorzystny wptyw na klimat
akustyczny wokot prowadzonych robot bedzie akceptowalny, jako tymczasowe
zjawisko typowe dla kazdej budowy, nie stanowigce zagrozenia dla srodowiska.

Zaleca sie, aby prace budowlano — montazowe, powodujgce wysoki poziom
hatasu, prowadzone byty w porze dziennej. Obstuga maszyn i urzadzen powinna by¢
zabezpieczona zgodnie z przepisami BHP. Przykladowo - obowigzek stosowania

indywidualnych ochronnikéw stuchu.

5.1.3 Wplyw na drgania

Praca ciezkiego sprzetu budowlanego moze wywotaé drgania, ktore
zlokalizowane beda w strefie prowadzonych prac i ustapig z chwilg ich zakonczenia.
Ze wzgledu na odlegfosci zabudowy mieszkalnej od placu budowy nie prognozuje sie
zagrozen wibracjami dla najblizszych budynkow i ludzi w nich przebywajgcych. Nie
prognozuje sie rowniez zagrozen dla pracownikow wykonujgcych roboty budowlane,
instalacyjne i montazowe. W przypadkach stosowania ciezkiego sprzetu
budowlanego oraz maszyn i urzadzen o charakterze udarowym pracy, obstuga tych
maszyn i urzadzen powinna by¢ zabezpieczona zgodnie z obowigzujacymi zasadami

BHP dotyczgacymi stanowisk pracy, np. rekawice antywibracyjne.
5.1.4 Wplyw na promieniowanie elektromagnetyczne

Majac na uwadze zakres i charakter prowadzonych prac podczas realizacji
przedsiewziecia stwierdza sie, ze na etapie budowy nie wystgpig zrodta pdl
elektromagnetycznych mogacych stanowi¢ zagrozenie dla ludzi lub srodowiska.
Nie przewiduje sie negatywnego wptywu promieniowania elektromagnetycznego na

Srodowisko na etapie budowy.

5.1.5 Wptyw na wody podziemne i powierzchniowe
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W fazie realizacji wptyw prowadzonych robdét ziemnych, montazowych
i instalacyjnych na wody podziemne i powierzchniowe bedzie znikomy. Wody
podziemne, w przypadkach w ktorych zwierciadto znajduje sie na niewielkich
gtebokosciach ponizej poziomu terenu, mogtyby by¢ ewentualnie zanieczyszczone
substancjami ropopochodnymi wyciekajgcymi z maszyn i urzgadzen technicznych.
Sytuacje te mozna jednak skutecznie eliminowa¢ poprzez odpowiedni nadzér nad
pracg tych urzadzen i utrzymanie ich w nienagannym stanie technicznym.

Nie przewiduje sie negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na wody

podziemne i powierzchniowe na etapie budowy.

5.1.6 Wptyw na glebe i stan zadrzewienia

Wptyw na glebe i szate roslinng w fazie budowy ograniczy sie praktycznie do
terendw wytyczonych na drogi dojazdowe, wykopy pod fundamenty, place
manewrowe, miejsca sktadowania elementéw konstrukcyjnych oraz wykopéw pod
kable energetyczne. W zwigzku z tym nalezy wierzchnig warstwe gleby odkfadaé
w wydzielone miejsce, natomiast grunt z wykopow pod fundamenty wykorzysta¢ do
budowy nasypow drogowych i zagospodarowania terenu po zakonczeniu budowy.
W przypadkach nadmiaru gruntu nalezy go rozplantowaé, ewentualnie przewiez¢
w ustalone miejsca, z mozliwoscig wykorzystania.

Na terenach miejsc lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz na terenach
w bezposrednim sgsiedztwie elektrowni nie wystepujg drzewa, a cato$¢ terenu ma
charakter rolniczy. Zatem nie zachodzi koniecznoS¢ wycinania drzew.
W przypadkach powstatych szkdéd na sgsiednich terenach zagospodarowanych
rolniczo nalezy je zrekompensowa¢ osobom zainteresowanym, co lezy w gestii
inwestora. Podkreslic nalezy, ze tereny odlegte o kilka metrow od wykopow
i sktadowisk elementow konstrukcji pozostang nienaruszone, niezaleznie od
intensywnos$ci prowadzonych prac. Po zakonczeniu prac, tereny (oprécz terenéw pod
fundamenty i ewentualne konieczne dojazdy w sytuacjach awaryjnych) zostang

doprowadzone do stanu umozliwiajgcego zagospodarowanie rolnicze.

5.1.7 Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz débr kultury wspotczesne;j

Na etapie projektowania nalezy sprawdzi¢ czy w poblizu terenéw lokalizacji
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turbin wiatrowych nie wystepujq lokalne stanowiska archeologiczne, poniewaz wtedy
projekt wymaga wuzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow,
a prowadzenie prac ziemnych wymaga nadzoru archeologicznego. Na terenach
lokalizacji elektrowni oraz w bezposrednim sgsiedztwie nie wystepujg dobra kultury
wspotczesne;.

Realizacja przedsiewziecia nie bedzie miata negatywnego wptywu na ten

element, pod warunkiem zastosowania sie do powyzszych uwag.

5.1.8 Wptyw na zdrowie ludzi

Ze wzgledu na analizowany zakres robét, nalezy wykluczy¢ negatywne
oddziatywanie fazy budowy na zdrowie okolicznych mieszkancéw. Hatas, pylenie
i wyziewy substancji toksycznych (farby, lakiery, powtoki antykorozyjne, itp.) moga
by¢ szkodliwe, lub ucigzliwe jedynie dla pracownikdéw przedsiebiorstw wykonujgcych
prace budowlano-montazowe, instalacyjne i malarskie w najblizszym otoczeniu placu
budowy. Ucigzliwosci te nalezy ograniczy¢é maksymalnie poprzez stosowanie
odpowiednich zabezpieczen wynikajacych z przepisow BHP i wtasciwg organizacje
pracy.

5.1.9 Gospodarka odpadami

Odpadami na terenie realizacji przedsiewziecia bedzie gleba i ziemia w tym
kamienie (z wykopdéw pod fundamenty) — kod 17 05 04. Zostanie ona w wiekszosci
wykorzystana do podbudowy drég dojazdowych i na oklad fundamentu,
a w przypadku nadwyzek zostanie przewieziona w odpowiednie miejsca wskazane
przez rolnikdw celem rozplantowania.

Ponadto powstang niewielkie ilosci nastepujacych odpadow:
e zuzyte oleje syntetyczne silnikowe, przektadniowe i smarowe kod 13 02 06

(odpad niebezpieczny),

e zuzyte zaolejone czysciwo i ubrania kod 15 02 02 (odpad niebezpieczny),
e metale zelazne kod 16 01 17,

e odpady budowlane kod 17 01 07,

e drewno kod 17 02 01,
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e niesegregowane zmieszane odpady komunalne kod 20 03 01.
Wytwarzane odpady sktadowane bedg w wyznaczonych i zabezpieczonych
miejscach, a wymienione odpady niebezpieczne przechowywane bedg w szczelnych
zamykanych pojemnikach.

Powstajgcy odpad w fazie budowy zostanie zagospodarowany przez
wykonawce w sposob zgodny z zasadami gospodarowania odpadami i wymogami
ochrony Ssrodowiska na dzien realizacji przedsiewziecia, a transport odpadow
Z miejsc ich tymczasowego skfadowania odbywacC sie bedzie w oparciu o Srodki

transportu odbiorcow odpadow.

5.1.10 Wptyw na flore

W trakcie prac budowlanych moze nastgpi¢ niewielkie, okresowe zniszczenie
zasiewdw rolniczych na obszarze posadowienia wiezy elektrowni. Negatywny wptyw
na flore ograniczony bedzie do obszaru placu montazowego oraz drogi dojazdowej
i ze wzgledu na niewielkg ich powierzchnie nie powinno spowodowac wielkich szkdd
w agrocenozie. Nastapi takze okresowe wytgczenie czesci gruntow z dziatalnosSci

rolniczej.

5.1.11 Wptyw na faune

Gtowne oddziatywanie na zwierzeta w tym ptaki i nietoperze, zwigzane bedzie
z hatasem wytwarzanym przez maszyny budowlane. Mniejsze znaczenie majg
wytwarzane spaliny czy same przemieszczanie sprzetu budowlanego. Moze dojsé do
czasowego opuszczenia terendw wokét placéw posadowienia wiezy elektrowni przez
ptaki. Obserwacje prof. Busse (2006), Zakrzeskiego (2006) oraz dane z istniejgcych
farm wiatrowych wskazujg, ze ten wptyw na ptaki jest czasowy i wiekszoS¢ z nich

powraca na stare tereny po zakonczeniu budowy i ustaniu hatasu.

5.1.12 Wptyw na dobra materialne

Na tym etapie oddziatywanie inwestycji na dobra materialne, bedzie niewielki.
Moze dojs¢ do czasowego zniszczenia istniejacych drég polnych, ktore

spowodowane bedag transportem materiatbw budowlanych, konstrukcyjnych oraz
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ludzi do montazu elektrowni. Po zakonhczeniu budowy wszelkie miejscowe
zniszczenia zostang naprawione. W przypadku szkéd spowodowanych w uprawach

polowych rekompensata za ich spowodowanie lezy w gestii inwestora.

5.1.13 Wptyw na krajobraz

Na tym etapie, oddziatywanie elektrowni wiatrowych bedzie niewielkie. Wptyw
inwestycji na dysharmonie krajobrazu bedzie sie zwiekszat wraz ze wzrostem

wysokosci wiez w czasie ich montazu.

5.2 Faza eksploatacji przedsiewziecia

Gtéwne ucigzliwosci i ewentualne zagrozenia dla Srodowiska, jakie mogq
wystapi¢ na etapie eksploatacji analizowanego przedsiewziecia sg nastepujace:
e zagrozenie dla klimatu akustycznego,
e promieniowanie elektromagnetyczne,
e wplyw na awifaune i Srodowisko przyrodnicze,
e wptyw na nietoperze.
W niniejszym raporcie przeanalizowano wymienione wyzej elementy, ponadto
odniesiono sie do wszystkich pozostatych mniej istotnych elementéw Srodowiska

naturalnego, mimo marginalnego wptywu analizowanej inwestycji na te elementy.

5.2.1 Wptyw na stan powietrza atmosferycznego

Elektrownie wiatrowe sg instalacjami bezobstugowymi, ktére nie posiadajg
zadnych zrodet emisji pytdw, gazow oraz substancji zapachowych.

Zatem planowana inwestycja nie powoduje jakichkolwiek zanieczyszczen
powietrza w postaci przekroczen poziomow szkodliwych substancji w powietrzu oraz

emisji substancji zapachowych.

5.2.2 Wptyw na klimat akustyczny otoczenia

Do oceny klimatu akustycznego dla terenu wokot planowanej farmy wiatrowej

wykorzystano program komputerowy HPZ — 2001 Windows ITB wersja maj 2007
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oraz instrukcje 338/96 ,Metody okre$lania emisji i imisji hatasu przemystowego
w Srodowisku”.

Opis inwestycji w aspekcie analizy akustycznej

Tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych potozone sg w obrebach Ro6zany
i Smiardowo. Po wykonaniu wizji lokalnej terenu lokalizaciji farmy wiatrowej oraz po
analizie dostarczonych map stwierdzono, ze rdznice poziomow posadowienia
poszczegdlnych elektrowni sg nieistotne ze wzgledu na wymogi analizy akustycznej,
co zostato uwzglednione w obliczeniach numerycznych.

Metodyka wykonania analizy akustycznej

Lokalizacje posadowienia wiez poszczegolnych turbin przyjeto zgodnie
z dostarczonymi przez inwestora mapami ewidencyjnymi z lokalizacjg elektrowni.
Rozwazono dwa warianty lokalizacyjne. Wariant 1- realizacja przedsiewziecia przy
zatozeniach zaproponowanych przez inwestora budowy 74 turbin i GPZ zgodnie
z dostarczong przez inwestora pierwszg propozycjg rozmieszczenia elektrowni
w terenie (Mapa 1 i 2 zatgcznik 4) i wariant 2 — realizacja projektu budowy 30
elektrowni plus stacja GPZ, zgodnie z dostarczong przez inwestora drugg propozycja
rozmieszczenia elektrowni w terenie (Mapa 3 zatacznik 4).

Wspotrzedne usytuowania poszczegolnych zastepczych punktowych zrodet
wszechkierunkowych dla kazdej elektrowni oraz lokalizacje wybranych kontrolnych
punktéw obserwacji imisji hatasu ustalono w lokalnie przyjetym uktadzie
wspotrzednych dostarczonych map z lokalizacjg elektrowni. Wspétrzedne te ilustrujg
dane do programu i Mapy 1 i 2 hatasu (zatacznik 4 — wariant 1 lokalizacji) oraz Mapa
3 hatasu (zatacznik 4, wariant 2 lokalizacji zalecony do realizaciji).

Wyniki obliczen w kazdym punkcie obserwacji odpowiadajg wysokosci 4,0 m
nad rzeczywistym poziomem terenu w danym punkcie. Wykonana mapa hatasu
obrazuje krzywg poziomow imisji hatasu (izofone 45 dBA), ilustrujacqg zasieg hatasu
dla wartosci dopuszczalnej pory nocnej. Izofone poziomow imisji hatasu okreslono na

wysokosci 4,0 m nad poziomem terenu.

Wariant 1

Tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych dla wariantu 1 potozone sg
w obrebach Rézyna i w obrebie Smiardowo. Ze wzgledu na odlegto$é skrajnych
elektrowni wynoszgcag ponad 2000 m, co wyklucza sumowanie sie poziomow hatasu

dla tych obrebdw, obliczenia i analize akustyczng wykonano niezaleznie dla obu
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obrebéw. Na Mapie 1 zilustrowano izofone hatasu 45,0 dB i poziomy imisji hatasu w
7 kontrolnych punktach obserwacji dla 15 elektrowni i stacji GPZ (zatacznik 4),
natomiast na Mapie 2 zilustrowano izofone hatasu 45,0 dB i obliczono poziomy imisji
hatasu w 9 kontrolnych punktach obserwacji dla 59 elektrowni (zatacznik 4).
Wariant 2

Dla wariantu 2 wykonano Mape 3 hatasu ilustrujgcg izofone hatasu 45,0 dB

i obliczono poziomy imisji hatasu w 14 kontrolnych punktach obserwacji, siedem w
czesci potnocnej oznaczenie P1n do P7n i siedem w czesci potudniowej oznaczenie
P1s do P7s, dla 30 elektrowni i stacji GPZ (zatacznik 4).
Uwaga: Wszystkie punkty obserwacji przyjeto na granicy najblizszych aktualnie
istniejacych  wiejskich  zespotéw zabudowy, stuzgcych przede wszystkim
zamieszkaniu i prowadzeniu gospodarstw rolnych, a wiec istniejgcych obiektéw
chronionych akustycznie.

Otrzymane wyniki obrazujg wartosci poziomow ekwiwalentnych imisji hatasu
dla najblizszych terenéw chronionych akustycznie, ktére nastepnie poréwnano
z poziomami dopuszczalnymi, stanowigcymi wskazniki majgce zastosowanie do
ustalania i kontroli warunkow korzystania ze Srodowiska w odniesieniu do jednej
doby - Laeqp i Laeqn-

Wszystkie wyniki obliczen zilustrowano graficznie na mapach hatasu (zatgcznik 4).

Po wprowadzeniu nowych dopuszczalnych poziomdéw hatasu w Srodowisku
wyrazonych wskaznikami Lpwn (poziom dzienno — wieczorowo — nocny) oraz Ly
(poziom nocny), ktére to wskazniki majg zastosowanie do prowadzenia
dtugookresowej polityki w zakresie ochrony przed hatasem i dla ktérych czas
odniesienia obejmuje odpowiednio wszystkie doby w roku i wszystkie pory nocy
w roku, w analizie akustycznej uwzgledniono réwniez wyzej wymienione wskazniki.
Okreslenie tych wskaznikéw wymaga znajomosci Sredniorocznej predkosci wiatru dla
kazdej turbiny, na podstawie ktérej mozliwe jest okreSlenie $redniorocznej mocy
akustycznej poszczegolnych turbin, a nastepnie wykonanie obliczern numerycznych,
Co na etapie opracowywania projektow jest praktycznie niemozliwe. Zatem w celu
okreslenia wyzej wymienionych wskaznikow przyjeto najbardziej niekorzystny
przypadek zakfadajac, ze wiatr wieje z jednakowg predkoscig przez caty rok, przy
ktorej poziom mocy akustycznej turbin jest najwiekszy. W rzeczywistosci
Srednioroczna predkos¢ wiatru i w zwigzku z tym $rednioroczna moc akustyczna

turbin jest zawsze mniejsza. Dla tak przyjetego zatozenia, majgc na uwadze wyniki
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wykonanych obliczen Laeq b i Laeq N Zalecanego wariantu 2, w przyjetym kontrolnym

punkcie obserwacji P3n o najwyzszym odliczonym poziomie imisji, dla

maksymalnych poziomdéw mocy akustycznej turbin, wykonano obliczenia wartosci

Lown i zatozono warunek Laeqn = Ln. Nastepnie wartosci te poréwnano z warto$ciami

dopuszczalnymi. Warunek braku przekroczen wartosci dopuszczalnych Lpwn i Ly

okreslonych przy takim zatozeniu, umozliwia stwierdzenie braku przekroczen tych
wartosci w warunkach rzeczywistych.

Zatagczone do raportu mapy ilustruja:

e Mapy 1 i 2 — zasieg hatasu 45,0 dBA i poziomy imisji hatasu obliczone w
punktach obserwacji — wariant 1 dla pierwszej wersji zatozen lokalizacyjnych, 74
elektrownie i GPZ,

e Mapa 3 - zasieg hatasu 45,0 dBA i poziomy imisji hatasu obliczone w punktach
obserwacji — wariant 2 do realizacji, dla drugiej wersji zatozen lokalizacyjnych, 30
elektrowni i GPZ.

Specyfika zjawisk akustycznych towarzyszacych pracy sitowni wiatrowych

Budowa elektrowni wiatrowych na terenie Polski jest zadaniem nowatorskim

i charakteryzuje sie specyficznymi zjawiskami akustycznymi zwigzanymi z pracq

turbin wiatrowych.

Oceniajac oddziatywanie na $rodowisko elektrowni wiatrowych w zakresie hatasu

nalezy mie¢ na uwadze nastepujgce aspekty:

a) ograniczenia w postaci dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku dla
otaczajgcych terendéw, zgodnie z ich sposobem zagospodarowania i funkcjami
urbanistycznymi terenu,

b) rozpoznanie zjawisk akustycznych zwigzanych z pracg turbin wiatrowych,
dotyczacych zmian parametrow poziomoéw mocy akustycznych turbin i poziomu
tta w otoczeniu, zaleznie od predkosci wiatru.

Aspekt pierwszy w postaci dopuszczalnych pozioméw imisji hatasu, ktére decydujg

w efekcie o odlegtosciach od najblizszej zabudowy mieszkalnej, reguluje

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie

dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku, Dz.U. Nr 120 poz. 826.

Wykonanie oceny zagrozenia hatasem powinno rowniez uwzglednia¢ aspekt drugi, a

wiec nastepujace zjawiska akustyczne towarzyszgce pracy turbin wiatrowych:
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Poziom mocy akustycznej poszczegdlnych typdw turbin jest zréznicowany,
a ponadto moze byc¢ fabrycznie wyregulowany (redukowany kosztem spadku
wydajnosci). Dodatkowo zmienia sie w zaleznosci od predkosci wiatru,
wzrasta wraz ze wzrostem predkosci wiatru, a po przekroczeniu pewnej
predkosci granicznej praktycznie jest staty.
Poziom tta akustycznego Srodowiska zmienia sie rowniez wraz ze zmiang
predkosci wiatru — wzrasta z jego predkoscia.
Wyniki przeprowadzonych badan [8] i [9] wykazuja, ze gradient prostej ilustrujacy
zmiany sumaryczne poziomu hatasu turbiny i tta akustycznego mierzonego w terenie
jest mniejszy niz gradient prostej ilustrujgcej zmiany poziomu hatasu samego tfa.
Zatem wraz ze wzrostem predkosci wiatru udziat tla akustycznego
W mierzonym sumarycznym poziomie hatasu bedzie miat tendencje wzrostowa, przy
wiekszych odlegtosciach poziom tta bedzie poréwnywalny z poziomem hatasu od
pracy elektrowni. Dodatkowym czynnikiem na szybszy wzrost poziomu tta przy
zabudowie mieszkalnej, dla ktérej wystepujg ograniczenia pozioméw hatasu, jest
wieksza ,szorstko$¢” terenu wokét zabudowy ze wzgledu na czesto wystepujace

drzewa, krzewy, budynki i inne obiekty.

Przyjete kryteria oceny klimatu akustycznego

Analizowana farma zlokalizowana jest na terenach o charakterze rolniczym oraz
otoczona jest bezpo$rednio przylegtymi terenami rolniczymi, na ktérych nie sg
sprecyzowane wartosci dopuszczalne pozioméw imisji hatasu — tereny niechronione
akustycznie. Zgodnie z odpowiedzig Urzedu Miejskiego Sepopol na zapytanie
inwestora o charakter zabudowy w otoczeniu elektrowni wiatrowych otrzymano
informacje o charakterze zabudowy w otoczeniu projektowanej farmy wiatrowej —
zatacznik 10, stwierdza sie, ze w otoczeniu terendédw planowanej farmy dominuje
zabudowa zagrodowa i mieszkalna wielorodzinna, wystepuje tez lokalnie zabudowa
jednorodzinna. Ponadto zaswiadczenia z gminy zawierajg zapis okreslajacy funkcje
terenbw zabudowanych ,Przez tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, i
jednorodzinnej (w tym zagrodowej) zgodnie z ustaleniami studium rozumie sie tereny
z budynkami mieszkalnymi wraz z przeznaczonymi dla potrzeb mieszkajgcych w nich
rodzin budynkami garazowymi i gospodarczymi, a w gospodarstwach rolnych takze
budynkami inwentarskimi oraz z towarzyszacymi zabudowie ogrodami

przydomowymi i sadami z niewielkim udziatem ustug podstawowych”. Przyjeto zatem
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jako kryterium oceny dopuszczalne poziomy imisji hatasu dla najblizszych aktualnie
istniejacych  wiejskich  zespotow zabudowy, stuzgcych przede wszystkim
zamieszkaniu i prowadzeniu gospodarstw rolnych.

Zatem, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku, Dz.U. Nr 120
poz. 826., tabela 1, Lp. 3 , poziomy dopuszczalne dla analizowanych terenow
WYNnosza:

a) dla pory dziennej réwnowazny poziom dzwieku A odniesiony do 8-miu
najniekorzystniejszych godzin dnia 55 dBA,

b) dla pory nocnej, rownowazny poziom dzwieku A odniesiony do 1 najbardziej
niekorzystnej godziny nocy 45 dBA.

Cytowane wyzej rozporzgdzenie wprowadza nowe dopuszczalne poziomy
hatasu w srodowisku wyrazone wskaznikami Lpwn (poziom dzienno — wieczorowo —
nocny) oraz Ly (poziom nocny), ktére to wskazniki majg zastosowanie do
prowadzenia dtugookresowej polityki w zakresie ochrony przed hatasem, dla ktérych
czas odniesienia obejmuje odpowiednio wszystkie doby w roku i wszystkie pory nocy
w roku. Dla tak przyjetych kryteriow oceny dopuszczalny poziom hatasu w przyjetych
punktach kontrolnych potozonych na granicy najblizszych terendéw chronionych
akustycznie wynosi Lpwn = 55,0 dBA w porze dziennej i Ly = 45,0 dBA w porze
nocne;.

Analiza wynikéw obliczen i ocena wptywu na Srodowisko

Zestawienie wynikow obliczen w kontrolnych punktach obserwacji ilustrujg
tabele nize;.
W tabelach 1 i 1A zestawiono wyniki obliczen w przyjetych punktach kontrolnych dla
wariantu 1 zatozen lokalizacyjnych.

Tabela 1 Mapa 1 - czeS¢ potnocna

Nr punktu Obliczony poziom imisji [dBA] Poziom dopuszczalny [dBA] Uwagi
P1 43,4 45,0 Brak przekroczen
P2 44 .4 45,0 Brak przekroczen
P3 45,0 45,0 Brak przekroczen
P4 40,6 45,0 Brak przekroczen
P5 44,6 45,0 Brak przekroczen
P6 41,6 45,0 Brak przekroczen
P7 41,5 45,0 Brak przekroczen

26




Tabela 1A Mapa 2 — cze$¢ potudniowa

Nr punktu Obliczony poziom imisji [dBA] Poziom dopuszczalny Uwagi
[dBA]
P1 43,4 45,0 Brak przekroczen
P2 43,5 45,0 Brak przekroczen
P3 43,1 45,0 Brak przekroczen
P4 46,0 45,0 Przekroczenie
P5 47,7 45,0 Przekroczenie
P6 48,0 45,0 Przekroczenie
P7 43,8 45,0 Brak przekroczen
P8 46,5 45,0 Przekroczenie
P9 43,1 45,0 Brak przekroczen

Zgodnie z obliczeniami zilustrowanymi na Mapie1 i 2 hatasu oraz w tabeli 1 i
1A prognozuje sig, ze poziom dopuszczalny 45,0 dB(A) w porze nocnej zostanie
przekroczony na terenach najblizszej zabudowy chronionej akustycznie — punkty w
tabeli 1A zaznaczone kolorem szarym. Zatem realizacja wariantu 1 (74 elektrownie
wiatrowe) nie jest zalecana, ze wzgledu na niedotrzymanie wymaganych standardéw
Srodowiska.

W tabeli 2 przedstawiono lokalizacje elektrowni wiatrowych dla wariantu 2
(Mapa 3, zatacznik 4), dla ktérej wykonano obliczenia poziomdéw imisji hatasu

w przyjetych kontrolnych punktach obserwaciji.

Tabela 2
Lp. Symbol Poziom mocy akustycznej Nr dziatki
oznaczenia Lwa (dB) (lokalizacja)
elektrowni
1 EW1
2 EW2
3 EW3
4 EW4
5 EWS
6 EW6 104,0 217/2 Obreb Rézyna
7 EW7
8 EWS8
9 EW9
10 EW10
11 EW11
12 EW12
13 EW13 104,0 256/3 obreb Rézyna
14 EW14
15 EW15 104,0 337/4 obreb R6zyna
16 EW16
17 EW17
18 EW19 104,0
19 EW23 254 obreb Smiardowo
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20 EW24

21 EW25

22 EW26

23 EW30

24 EW31 104,0 27/10 obreb Smiardowo
25 EW30

26 EW32

27 EW34

28 EW35 104,0 30/37 obreb Smiardowo
29 EW36

30 EW52

31 GPz 85,0 217/2 obreb Rézyna

W tabeli 3 zestawiono wyniki obliczeh w przyjetych punktach kontrolnych P1n do P7n

i P1s do P7s dla wariantu 2 do realizacji (Mapa 3 - zatgcznik 4).

Tabela 3
Nr Obliczony poziom imisji Poziom dopuszczalny [dBA] Uwagi
punktu [dBA]

P1n 43,2 45,0 Brak przekroczen
P2n 443 45,0 Brak przekroczen
P3n 45,0 45,0 Brak przekroczen
P4n 40,9 45,0 Brak przekroczen
P5n 448 45,0 Brak przekroczen
P6n 41,9 45,0 Brak przekroczen
P7n 41,7 45,0 Brak przekroczen
P1s 39,3 45,0 Brak przekroczen
P2s 41,8 45,0 Brak przekroczen
P3s 41,1 45,0 Brak przekroczen
P4s 41,3 45,0 Brak przekroczen
P5s 425 45,0 Brak przekroczen
P6s 41,6 45,0 Brak przekroczen
P7s 38,2 45,0 Brak przekroczen

Zgodnie z obliczeniami zilustrowanymi na Mapie 3 oraz w tabeli 3 prognozuje
sie, ze poziom dopuszczalny 45,0 dBA w porze nocnej nie zostanie przekroczony na
terenach najblizszej zabudowy chronionej akustycznie, zatem zaproponowana liczba
30 elektrowni moze zostaC przyjeta w ostatecznym projekcie przy zachowaniu
lokalizacji elektrowni zaproponowanej w analizowanym wariancie 2 (Mapa 3 hatasu —

zatgcznik 4), z opisem w tabeli 2 niniejszego rozdziatu.
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Z przeprowadzonej analizy akustycznej wynika, ze budowa analizowane;j
farmy elektrowni wiatrowych nie wptynie na zmiane klimatu akustycznego w sposob
stwarzajacy zagrozenie dla okolicznych terenéw chronionych, przy dotrzymaniu
zatozen i danych przyjetych do obliczen w niniejszym raporcie, a w szczegolnosci:

e wysokos¢ wiezy nie powinna byé mniejsza jak 108 0 m,

e poziom mocy akustycznej elektrowni wiatrowych nie powinien przekraczaé
104,0 dBA,

e liczba elektrowni projektu nie powinna by¢ wieksza jak 30, a ich lokalizacja
powinna by¢ zgodna z Mapg 3 hatasu — zatgcznik 4.

Dochowanie powyzszych warunkéw stanowi kryterium braku przekroczen poziomu
dopuszczalnego pory nocnej 45,0 dBA oraz pory dziennej 55,0 dBA dla najblizszych
terenéw chronionych akustycznie.

Po wykonaniu obliczen wskaznika Lpwn (poziom dzienno — wieczorowo —
nocny) oraz przyjeciu Ln = Laeq N (POZiom nocny), zgodnie z opisanymi wczesniej
zatozeniami i przyjetg metodyka, otrzymano:

e dla projektu Sepopol dla wybranego punktu P3s o najwyzszym obliczonym
poziomie imisji hatasu - Lpwn = 51,4 < 55,0 dBA w porze dziennej i LN = Laegn
= 45,0 < 45,0 dBA w porze nocnej.

Zatem prognozuje sie, Zze budowa analizowanej farmy elektrowni wiatrowych nie
wptynie na zmiane klimatu akustycznego w sposob stwarzajgcy zagrozenie dla
okolicznych terenow chronionych akustycznie, przy dotrzymaniu zatozen i danych
przyjetych do obliczen w niniejszym raporcie.

Ostateczng lokalizacje i numeracje elektrowni sugerowanego do realizaciji
wariantu 2 ilustruje Mapa hatasu 3 — zatacznik 4 raportu oraz tabela 4.

Tabela 4

Lp. Symbol Poziom mocy Nr dziatki
Oznaczenia akustycznej (lokalizacja)
elektrowni Lwa (dB)

1. EW1 do EW11 104,0 217/2 (11szt.) Obreb Rozyna

2. EW12i EW14 104,0 256/3 (3szt.) Obreb Rézyna

3. EW15 104,0 337/4 (1szt.) Obreb Rézyna

4. EW16, EW17, EW19 104,0 254 (7szt.) obreb Smiardowo

i EW23 do EW26
5. EW30 do EW33 104,0 27/10 (4szt.) obreb Smiardowo
6. EW34 do EW36 104,0 30/37 (4szt.) obreb Smiardowo
i EW52
7. GPZ 85,0 217/2 (1szt.) Obreb Rézyna
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5.2.3 Wplyw na drgania

Uwarunkowania prawne w zakresie oddziatywania wibracji na Srodowisko

Niezbedne wymagania w zakresie wibracji i innych drgan parasejsmicznych sg
zawarte w normach:

e PN - 85/B 02170 ,Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podfoze
na budynki”,

e PN -88/B 02171 ,0Ocena wptywu drgan na ludzi w budynkach”.

W trakcie eksploatacji nie wystgpig wibracje ucigzliwe lub szkodliwe dla ludzi
i okolicznej zabudowy, ze wzgledu na brak Zrodet wibracji moggcych stworzyc¢ takie
zagrozenie | odlegfos¢ zabudowy od miejsca lokalizacji elektrowni. Nowoczesne
elektrownie wiatrowe posiadajg urzgdzenia ttumigce drgania wtasne ukfadu.
Uwaga: Majac na uwadze wymagania w zakresie minimalnej odlegtosci sitowni
wiatrowych od linii elektroenergetycznych obowigzujgce w Koncernie Energetycznym
ENERGA SA, nalezy przy projektowaniu lokalizacji elektrowni zachowaé pas
techniczny zgodnie z zasadami:

e Linie NN (do 1 kV) jednotorowa/dwutorowa — 20/25m, stupy potozone w osi
symetrii pasa technicznego,

e Linie SN (do 45 kV) jednotorowa/dwutorowa — 25/30m, stupy potozone w osi
symetrii pasa technicznego,

e Linie powyzej 45 kV — szeroko$¢ pasa zalezy od faktu zainstalowania na linii
czynnej ochrony przeciwdrganiowej — przy braku thumikéw odlegtosc
posadowienia sitowni wiatrowej od skrajnego przewodu powinna spetniac
warunek s=3d, w przypadku zainstalowanych ttumikéw warunek s=d, gdzie d

$rednica kofa zataczanego przez fopaty sitowni wiatrowe;.

5.2.4 Wptyw na promieniowanie elektromagnetyczne

Uwarunkowania prawne w  zakresie oddziatywania na Srodowisko pol

elektromagnetycznych

Niezbedne wymagania w sprawie poziomdéw pél elektromagnetycznych w
srodowisku okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych

poziomow pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow sprawdzania
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dotrzymania tych pozioméw, z dnia 30 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. Nr 192 poz.
1883 z 2003r.)

Potencjalne Zrodfa i prognozowanie mozliwosSci wystapienia promieniowania

elektromagnetycznego

Fale elektromagnetyczne (EM), o wiekszym Iub mniejszym natezeniu,
towarzyszg ludziom wszedzie. Dotyczy to praktycznie wszystkich pomieszczen
mieszkalnych, otaczajacego nas $srodowiska naturalnego i Srodowiska pracy.

0Oqdlne zasady oceny promieniowania elektromagnetyczneqo

Pierwszy krok w przeprowadzeniu oceny promieniowania
elektromagnetycznego polega na okresleniu zakresu czestotliwo$ci promieniowania,
ktére zalezne sg z kolei od rodzaju zrédet (instalowanych urzadzen). W zaleznosci
od rodzaju zrédet, a co za tym idzie czestotliwosci promieniowania, okreslone sg
w prawodawstwie polskim poziomy dopuszczalne oraz sposoby kontroli i pomiaréw.
W przypadku zrédet promieniowania takich jak wszystkie linie elektroenergetyczne
napowietrzne (w tym 110 KkV) oraz stacie GPZ i urzadzenie montowane
w elektrowniach wiatrowych czestotliwo$é promieniowania stanowi czestotliwosc
sieciowg i wynosi 50 Hz.

Poziomy dopuszczalne promieniowania elektromagnetycznego

Poziomy dopuszczalne promieniowania elektromagnetycznego, zgodnie
z Rozporzadzeniem ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych
poziomoOw (Dz. Ustaw z 2003r. nr 192pz. 1883), dla czestotliwosci 50Hz wynosza:

e dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg poziom 1kV/m dla
sktadowej elektrycznej i 60A/m dla skladowej magnetycznej, zagrozenie
wystepuje wtedy, gdy na terenach zabudowy mieszkaniowej wystepuja
wyzsze poziomy od dopuszczalnych,

e dla terendw dostepnych dla ludnosci, wartosci te wynoszga odpowiednio 10
kV/m i 60A/m, do takich terenéw zalicza sie wszystkie tereny rolnicze i upraw
polowych, mozna na tych terenach przebywac, prowadzi¢ wszelkie prace
polowe, nie nalezy na nich lokalizowa¢ zabudowy mieszkaniowej. Mozna na
takich terenach lokalizowa¢ obiekty dla celédw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, fermy, ogrodki dziatkowe, itp.

Ponadto projektujgc linie przesylowe oraz stacje GPZ uwzglednia sie wymogi

branzowe i po uwzglednieniu planu zagospodarowania przestrzennego tak dobiera
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sie ich lokalizacje, by zostat zapewniony warunek zachowania pozioméw
dopuszczalnych promieniowania elektromagnetycznego na najblizszych terenach
chronionych przewidzianych planem. Do takich przepiséw nalezy Zarzadzenie
Ministra Gérnictwa i Energetyki z 28.01.1985 — Szczegdtowe wytyczne projektowania
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych w zakresie ochrony ludzi i Srodowiska
przed oddziatywaniem pola elektromagnetycznego. Ustala ono najmniejsze
dopuszczalne odlegtosci pomiedzy skrajnym przewodem linii elektroenergetycznej
lub inng czeScig pod napieciem a krawedzig balkonu lub tarasu oraz dachu lub
ptaszczyzn poziomych - tarasy, balkony itp.
Odlegtosci te wynosza:

e 14,5 m dla napiecia linii 110 kV

e 26,0 m dla napiecia linii 220 kV

e 33,0 m dla napiecia linii 400 kV.

Zatem ochrona ludzi i $rodowiska przed promieniowaniem pol

elektromagnetycznych o czestotliwosci 50 Hz wytwarzanym przez linie i stacje

elektroenergetyczne GPZ polega na wyznaczeniu wokét tych obiektow stref

ochronnych.
Dla linii elektroenergetycznych sktadowa magnetyczna pola
elektromagnetycznego, proporcjonalna do natezenia prgdu i odwrotnie

proporcjonalna do odlegtosci przewoddédw od ziemi, jest przy powierzchni ziemi
pomijalnie mata.

W przypadku sktadowej elektrycznej dla linii i stacji elektroenergetycznych
wystepujg dwie strefy ochronne:
Strefa ochronna pierwszego stopnia - obejmuje tereny, gdzie natezenie pola
elektrycznego przekracza warto$¢ 10 kV/m, w strefie tej przebywanie ludzi jest
zabronione. Strefa ta wystepuje jedynie bardzo blisko elementéw bedacych pod
wysokim napieciem. Praktycznie pod dziataniem takich pél mogq znalez¢ sie jedynie
pracownicy energetyki, wykonujgcy prace na terenie wewnatrz stacji GPZ
bezposrednio przy zrodtach promieniowania lub naprawiajacy linie wysokiego
napiecia na wysokosci w bezposrednim sagsiedztwie linii.
Strefa ochronna drugiego stopnia - obejmuje tereny, gdzie natezenie pola
elektrycznego miesci sie w granicach 1 — 10 kV/m. W strefie tej przebywanie ludzi
jest czasowo dozwolone, nie mozna jednak lokalizowa¢ w niej statej zabudowy

mieszkaniowej, szkot, szpitali itp. W strefie tej moze znajdowac sie np.: warsztat,
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ferma, ogrodek dziatkowy i pola uprawne, a wiec obiekty zwigzane z czasowym
przebywaniem ludzi.

Przebywanie w obszarach, gdzie pole elektryczne nie przekracza 1 kV/m i pole
magnetyczne 60 A/m nie podlega zadnym ograniczeniom, mozna tu zatem
lokowa¢ zabudowe mieszkaniowg i kazdg inng statego przebywania ludzi.

Dla krajowych linii elektroenergetycznych strefy Il stopnia sg powszechnie
znane (nie wymagajg obliczen) i wynoszg odpowiednio:

e 110 kV — 24m, po 12m od osi linii (18m)

o 220 KkV —46m, po 23m od osi linii (30m)

e 400KV —74m, po 37m od osi linii (50m)

e 750 kV —130m, po 65m od osi linii.
W nawiasach podano szerokosci stref ochronnych dla linii waskogabarytowych,
0 pionowym rozmieszczeniu przewodow, stosowanych przy przejsciach przez lasy.
Podkresli¢ nalezy, ze przy oddalaniu sie od linii przesytowych i innych zrédet pél
elektromagnetycznych, natezenie sktadowej pola elektrycznego i magnetycznego
bardzo szybko maleje.

Dla stacji elektroenergetycznych (GPZ), projektowanych zgodnie z aktualnymi
wymogami, strefy ochronne | i Il stopnia wystepujg jedynie na terenach wewnatrz
stacji. Na zewnatrz, poza ich ogrodzeniem, nie wystepujg nawet strefy ochronne I
stopnia — patrz J. Kucowski, D. Laudyn, M. Przekwas — ,Energetyka a ochrona
Srodowiska”, WNT, Warszawa 1993.

Przytoczne wyzej dane potwierdzone sg licznymi badaniami prowadzonymi
w ostatnich latach (od 2005 roku) na terenie Polski. Badania takie prowadzone sg
miedzy innymi przez Wojewodzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska.

Wyniki badan prowadzone przez Wojewodzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska,
zgodnie z pracg wydang przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska ,Pola
elektromagnetyczne w sSrodowisku — opis zrédet i wyniki badan” — Warszawa,
sierpien 2007, ksztattujg sie nastepujac:

Skiadowa magnetyczna — cytat

~Wyzsze poziomy natezenia pola magnetycznego dotycza przede wszystkim
pomiarow wokot silnych Zzrodet pola magnetycznego, do ktorych nalezg linie i stacje
elektroenergetyczne o napieciu znamionowym 110 kV i wyzszym. Najwyzszag
warto$¢ natezenia pola magnetycznego 27,5 Alm, (co odpowiada 45,8% wartoSci

dopuszczalnych norm okreslonych dla miejsc dostepnych dla ludnosci) w 2005 roku
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zmierzyto laboratorium Mazowieckiego WIOS dla linii elektroenergetycznej o
napieciu znamionowym 400 kV, trakcji Mitosna — Ptock. W 2006 roku najwyzszg
warto$¢ natezenia pola magnetycznego 12,9 A/m (co odpowiada 21,5% wartosci
dopuszczalnych norm okreslonych dla miejsc dostepnych dla ludnosci), uzyskano dla
trakcji wysokiego napiecia 220 kV i 110 kV.”

Uwaga wiasna: do informacji w nawiasach o procentowym udziale wartosci

dopuszczalnych nalezy doda¢, ze ze wzgledu na stwierdzone natezenia pola
magnetycznego na terenach pomiarobw mozna lokalizowaé nawet zabudowe
mieszkaniowg statego przebywania ludzi, dla ktorej warto§¢ dopuszczalna wynosi
60 A/m.

Skiadowa elektryczna - Cytat

Najwyzsza zmierzona warto$¢ natezenia pola elektrycznego w roku 2005 wyniosta
5,03 kV/m (50,3% wartosci dopuszczalnych norm okreslonych dla miejsc dostepnych
dla ludnosci), a w roku 2006 wynosita 4,85 kV/m (48,5% wartosci dopuszczalnych
norm okreslonych dla miejsc dostepnych dla ludnosci). Obie zmierzone najwyzsze
wartosci natezenia pola elektrycznego uzyskato laboratorium Lubelskiego WIOS dla
linii elektroenergetycznej o napieciu znamionowym 400 kV.

Uwaga wiasna: do informacji w nawiasach o procentowym udziale wartosci

dopuszczalnych nalezy doda¢, ze ze wzgledu na stwierdzone natezenia pola
elektrycznego tereny pomiardbw odpowiadajg Il strefie ochronnej — wartosé
maksymalna tej strefy 10 V/Im, w ktoérej mozliwe jest przebywanie czasowe,
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz wszelkich prac polowych.

Autorzy raportu prowadzili rowniez wtasne pomiary powykonawcze dla linii
elektroenergetycznych 110 kV i stacji GPZ 30/110kV, typowych dla realizaciji
projektéw farm wiatrowych. Przyktadowo w wojewddztwie pomorskim dla pracujacej
farmy wiatrowej (24 elektrownie wiatrowe Vestas 2,0 MW) stacja GPZ 30/110kV
otrzymano:

e najwyzsza wartos¢ sktadowej magnetycznej w odlegtosci 1,0 m od ogrodzenia
stacji GPZ (na zewnatrz ogrodzenia) wynosita 0,54 A/m, a poziom
dopuszczalny dla statego przebywania ludzi 60 A/m,

e najwyzsza wartoS¢ skfadowej elektrycznej wyniosta 0.47 kV/m, poziom

dopuszczalny dla statego przebywania ludzi 1,0 kV/m,
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e najwyzsza wartos¢ skladowej magnetycznej na wysokosci 2.0 m nad ziemig
pod linig 110 kV, przy najwiekszym zwisie linii miedzy kolejnymi stupami
wynosita 0,25 A/m,

e najwyzsza wartos¢ sktadowej elektrycznej na wysokosci 2.0 m nad ziemig pod
linig 110 kV, przy najwiekszym zwisie linii miedzy kolejnymi stupami 1,35
kV/m.

Zatem wyniki pomiarow prowadzone przez rozne osrodki w Polsce oraz
badania witasne jednoznacznie wykazujg, ze ustalone strefy ochronne dla
napowietrznych linii elektroenergetycznych oraz zasady projektowania stacji GPZ sg
okreslone w spos6b zapewniajacy duzy margines bezpieczenstwa.

Ocena zagrozenia dla Srodowiska w zakresie emisji pdl elektromagnetycznych
polega na okreSleniu zasiegu promieniowania elektromagnetycznego, ktory
odpowiada poziomom dopuszczalnym promieniowania dla otaczajgcych najblizszych
terenow chronionych.

Jak wykazano wyzej dla wszystkich typow linii elektroenergetycznych w Polsce
zasieg promieniowania  elektromagnetycznego  odpowiadajacy  poziomom
dopuszczalnym jest jednoznacznie okre$lony, co jest roéwniez udokumentowane
licznymi badaniami prowadzonymi przez niezalezne o$rodki, w zwigzku z czym
istniejg uogodlnione zasady ich lokalizacji. Zatem wykonywanie obliczen dla obiektow
emitujgcych pola elektromagnetyczne o czestotliwosci 50 Hz, takich ja linie
elektroenergetyczne 110 kV i stacje GPZ jest nieuzasadnione, poniewaz wszystkie
dane potrzebne do wykonania oceny sg znane i ogoélnie dostepne. Dla tych zrédet
ocene wykonuje sie na podstawie sprawdzenia czy ich lokalizacja jest zgodna
z zaleceniami zachowania stref ochronnych, co zapewnia dotrzymanie poziomdéw
dopuszczalnych odpowiadajgcych otaczajgcym terenom chronionym, chodzi tu
o zachowanie zalecanych odlegtosci od obiektow lub terenédw chronionych. Ocene
takg mozna wiec wykonac w prosty sposdb, majgc dany typ linii elektroenergetyczne;j
(nadziemna, podziemna, 110 kV itp.), opis techniczny stacji GPZ i plan
zagospodarowania terenu, w oparciu o kryterium zachowania ustalonych stref
ochronnych i odlegtosci od miejsc chronionych.

Podziemne energetyczne linie kablowe o napieciu od 20 do 110 kV nie sg
zaliczane do inwestycji wymagajacych lub mogacych wymagaé raportu
oddziatywania na $rodowisko. Zgonie z Rozporzgdzeniem ministra Srodowiska

w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w Srodowisku oraz
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sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. Ustaw z 2003r. nr 192pz.
1883), pomiarow sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego o czestotliwosci
50 Hz w otoczeniu podziemnych elektroenergetycznych linii kablowych nie wykonuje
sie.

Zatem w analizowanym  przypadku  wszystkie podziemne kable
elektroenergetyczne nie stanowig zagroZenia dla Srodowiska | nie wymagajg
wykonania oceny oddziatywania na srodowisko.

Innymi Zrodtami pél elektromagnetycznych analizowanej farmy sg generatory
i transformatory stanowigce wyposazenie turbin usytuowane na wierzchotku wiezy
oraz catos¢ okablowania.

Majgc na uwadze odlegtosci od ziemi (wysokosc wiezy 108 m) i zabudowarn
(najblizsza zabudowa mieszkaniowa ponad 400m), istniejgce zagospodarowanie
przestrzenne terenu oraz pomiary wykonane na pracujgcych farmach wiatrowych
stwierdza sie, Zze na terenie analizowanej inwestycji i w jej otoczeniu nie wystgpig
strefy stopnia | i Il, a wiec nie wystgpi zagrozenie polami elektromagnetycznymi o
natezeniu wiekszym od dopuszczalnego, stanowigcym zagrozenie dla Iludzi
i Srodowiska. Zatem nie przewiduje sie zagrozenia spowodowanego dziataniem pol

elektromagnetycznych.

5.2.5 Wptyw na wody podziemne i powierzchniowe

Analizowana farma elektrowni wiatrowych jest instalacja bezobstugowa.
Urzadzenia monitorowane bedg komputerowo systemem zdalnego monitorowania
i diagnozowania elektrowni. Na farmie nie wystepujg powierzchnie zbierajgce wody
deszczowe, nie powstajg réwniez $cieki bytowe (sanitarne). Farma nie wytwarza
Sciekéw z zadnej grupy.

W fazie eksploatacji nie przewiduje sie negatywnego wptywu elektrowni
wiatrowych na wody podziemne i powierzchniowe ze wzgledu na brak Zrodet

zanieczyszczen.

5.2.6 Wptyw na glebe

Teren niewykorzystany do budowy fundamentow elektrowni oraz

towarzyszacej infrastruktury (gtdwnie GPZ) mozna nadal wykorzystywa¢ do

36



gospodarki pod uprawy rolnicze. Na etapie eksploatacji nie przewiduje sie
negatywnego oddziatywania projektowanej inwestycji na glebe.

5.2.7 Wptyw na ludzi

Oddziatywanie na zdrowie i samopoczucie okolicznych mieszkancow bedzie
niewielkie. Zabudowania potozone sg poza izoliniami Laeq = 45 dB, czyli poza linig
poziomu dopuszczalnego w porze nocnej. Zabudowania zlokalizowane sg takze
poza zasiegiem oddziatywania pdl elektromagnetycznych.

Moze sie pojawi¢ poczucie pewnego dyskomfortu zwigzanego z ruchem
obrotowym  wirnikow elektrowni wiatrowych. Moze wystgpi¢ efekt cienia
powodowanego przez pracujgce topaty i wieze elektrowni. Jednak ze wzgledu na
odlegto$¢ lokalizacji wiez nalezy uznaé te czynniki za mato istotne. Innym
oddziatywaniem moze by¢ odblask od wiezy, a zwtaszcza topat wirnika. Poniewaz
wieza i topaty wirnika bedg pomalowane specjalng matowg farba, efekt odblaskowy
nie wystapi.

Zagrozenie dla ludzi moze pojawi¢ sie w sytuacji awaryjnej (przewrocenie
konstrukcji). Poniewaz planowana inwestycja oddalona jest od siedzib ludzkich oraz
bedzie spetniata wszelkie normy w zakresie wytrzymatosci i obcigzen, nie przewiduje
sie jej negatywnego oddziatywania w tym wzgledzie na zdrowie i bezpieczenstwo
ludzi.

Zatem nie przewiduje sie bezposSredniego i poSredniego oddziatywanie inwestycji na

zdrowie najblizszych mieszkancow.

5.2.8 Gospodarka odpadami

W trakcie eksploatacji nie bedg powstawaty odpady w sposob ciggty.
W przypadkach koniecznosci wymiany oleju i filtrw w podzespotach turbin moze
powsta¢ odpad niebezpieczny, inne oleje silnikowe przektadniowe i smarowe
(kod130208), materiaty filtracyjne i tkaniny do wycierania (kod 150202). Dla
analizowanego typu turbiny zgodnie z danymi producenta mozna zatozy¢é wymiane
oleju przektadniowego z czestotliwoscig 1 raz na cztery lata, ilos¢ oleju w jednej

turbinie ksztattuje sie na poziomie okoto 60 .
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Wymiane oleju i filirow bedzie prowadzit wyspecjalizowany zespot,
w ramach specjalistycznego serwisu, ktory zabezpiecza transport i utylizacje.
Wszystkie odpady sg odbierane przez firme specjalistyczng w chwili wymiany, a na
terenach lokalizacji farmy nie sg magazynowane zadne odpady — jest to praktyka
stosowana przez producentow elektrowni wiatrowych w ramach przeglagdow

serwisowych.

5.2.9 Nadzwyczajne zagrozenia srodowiska

Elektrownie wiatrowe posiadajg skuteczne instalacje odgromowe oraz
wielowarstwowe zabezpieczenia antykorozyjne wiezy i obudowy z gwarancjg na 20
lat. Elektrownia bedzie posadowione w bezpiecznej odlegtosci od zabudowy i drdg
publicznych, nie ma zatem zagrozenia bezposredniego od ewentualnej katastrofy
budowlanej. Przy wiatrach o predkosciach wiekszych od 28 m/s nastepuje
samoczynne wytagczenie elektrowni z odpowiednim ustawieniem topat $migiet, co
eliminuje mozliwo$¢ wystgpienia nadmiernych obcigzeh konstrukcji. Elektrownie
posiadajg systemy przechwytujgce olej i obudowe olejoszczelng spetniajgcg funkcje
zasobnika. Wszystkich pracownikow wykonujacych prace na etapie budowy nalezy
zobligowa¢ do biezacej likwidacji nawet najdrobniejszych wyciekow substancji
ropopochodnych.

Przy prawidtowo zaprojektowanym fundamencie i poprawnym montazu
konstrukcji nosnej oraz prawidtowo prowadzonych prac budowlanych i sprawnych
technicznie maszynach, nie przewiduje sie nadzwyczajnych zagrozeh dla

Srodowiska.

5.2.10 Wptyw na awifaune i Srodowisko przyrodnicze

5.2.10.1 Wptyw na srodowisko przyrodnicze

/ opracowano w oparciu o istniejqce opracowania dotyczqce gminy Sepopol:
1. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Sepopol

2. Program Ochrony Srodowiska dla gminy Sepopol/

Gmina miejsko-wiejska Sepopol ptozona jest w pétnocno-wschodniej Polsce.
Granice potnocng gminy stanowi granica Panstwa z Obwodem Kaliningradzkim
(Rosja).
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Miasto i Gmina Sepopol tworzg wschodnig cze$¢ powiatu bartoszyckiego
wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Miasto potozone jest centralnie na terenie gminy. Gmina graniczy na zachodzie i
potudniowym zachodzie z gming Bartoszyce (powiat Bartoszyce), na potudniowym
wschodzie z gming Korsze (powiat ketrzynski) a na wschodzie z gming Barciany

(powiat ketrzynski)

Obszar gminy Sepopol pod wzgledem rejonizaciji fizycznogeograficznej lezy na
terenie Réwniny Sepopolskiej, ktora wchodzi w sktad Niziny Staropruskiej. Cechg
charakterystyczng Niziny Staropruskiej jest dobrze rozwiniety system dolin
erozyjnych (Lyna, Guber i ich doptywy) i stosunkowo mate urozmaicenie rzezby
terenu. Powierzchnia gminy znajduje sie $rednio na wysokosci 40-50 metréw n.p.m.
Obszar gminy obniza sie w kierunku potudniowym. P6tnocne partie gminy lezg
$rednio na wysokosci 40-60 m. n.p.m. a potudniowe 30-40 m. n.p.m.
Uksztattowanie powierzchni gminy zostato uformowane podczas zlodowacenia
potnocnopolskiego w jego fazach leszczynskiej i pomorskiej (plejsctocen), a takze w
okresie holocenu kiedy to ostatecznie uformowaty sie doliny rzeczne.

Formy akumulaciji lodowcowej i rzecznolodowcowej z okresu zlodowacenia
battyckiego (p6tnocnopolskiego) to przede wszystkim wysoczyzna morenowa ptaska,

ktéra stanowi najbardziej typowg forme rzezby terenu na terenie gminy.

Klimat

Klimat gminy Sepopol zaliczy¢ nalezy do klimatu pojeziernego, ktéry charakteryzuje
sie stosunkowo chtodnymi i $nieznymi zimami, pdznymi przymrozkami wiosennymi a
takze stosunkowo krotkim okresem wegetacyjnym wynoszacym ok.170 dni. Srednia
temperatura roczna wynosi 6,571C, a Srednia temperatura okresu wegetacyjnego
wynosi ok. 1200C. Suma rocznych opaddéw waha sie w granicach od 600 do 700 mm.

Gleby

Na obszarze gminy Sepopol dominujg gleby powstate z osadéw lodowcowych i
wodnolodowcowych (gtéwnie glin zwatowych oraz piaskdéw). Sg to przede wszystkim
gleby brunatne wtasciwe, brunatne wytugowane i pseudobielicowe, a takze czarne

ziemie wtasciwe, czarne ziemie zdegradowane oraz mady.
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. W strukturze uzytkowania terenébw dominujg tereny rolnicze, ktére stanowig 76%

powierzchni gminy.

Lasy

Lasy i tereny zadrzewione zajmujg ok. 19,5 % powierzchni gminy.

Obszary le$ne na terenie gminy tworzy kilkanascie komplekséw lesnych, ktoérych
powierzchnia nie przekracza 500 ha

Nalezy podkresli¢, ze pierwotne zbiorowiska lesne zostaty tu silnie przeksztatcone na
skutek dziatalnosci cztowieka.

Zrdznicowanie warunkdéw glebowych na terenach lesnych charakteryzowane jest
gtébwnie poprzez okreslenie typu siedliskowego lasu.

Na terenie gminy dominujg siedliska lasu swiezego, lasu wilgotnego i lasu
mieszanego Swiezego.

Na terenie gminy Sepopol, na obszarach leSnych zarejestrowano wystepowanie
licznych gatunkéw objetych ochrong Scistg i cze$ciowg. Gatunki chronione zwigzane
sg gtéwnie z siedliskami lasu $wiezego i wilgotnego a takze boréw mieszanych,

wilgotnych i bagiennych.

Rosliny naczyniowe objete ochrong Scistg wystepujgce na terenie gminy to przede
wszystkim:

[IBarwinek pospolity (Vinca minor);

[1Bluszcz pospolity (Hedera helix);

JRosiczka okragtolistna (Drosera rotundifolia);
ISniezyczka przebisnieg (Galanthus nivalis);
[JWidtak jatowcowaty (Lycopodium annotinum);
rosliny objete ochrong czeSciowq reprezentuja;
[JBagno zwyczajne (LedumPalustre),
[IKonwalia majowa (Convalaria majalis);
[IKopytnik pospolity (Asarum europaeum);
[IKruszyna pospolita (Frangula alnus),
[IMarzanka wonna (Asperula odorata);

[IPierwiosnka lekarska (Primula officinalis).

Swiat zwierzecy gminy Sepopol
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Struktura uzytkowania gruntéw na terenie gminy, przede wszystkim dominacja
uzytkow rolnych stanowigcych mozaike pdl i tak z towarzyszgcymi im zadrzewieniami
$rodpolnymi i nadwodnymi powodujg, ze $wiat zwierzecy reprezentowany jest
gtébwnie przez awifaune zwigzang z otwartymi obszarami rolnymi i siedzibami
ludzkimi.

Na szczegdlng uwage w gminie Sepopol zastuguje wyjatkowo liczna populacja
bociana biatego (Ciconia ciconia). Najwieksze kolonie tych ptakow znajdujg sie w
miejscowosciach Szczurkowo i Lwowiec. Sg to jednoczes$nie jedne z najwiekszych
kolonii bociana biatego w Polsce. Inne gatunki ptakdw zwigzane z terenami rolnymi i
brzegami laséw wystepujace na terenie gminy to:

Do najcenniejszych gatunkéw ptakow jakie zaobserwowano na terenach lesnych
gminy nalezg: bocian czarny (Ciconia nigra) i orlik krzykliwy (Aquila pomarina).
Wedtug danych Nadle$nictwa Bartoszyce na terenie gminy gniazduje jednakze tylko
orlik krzykliwy. Miejsca jego gniazdowania objeto ochrong strefowa.

Na terenie gminy Sepopol oprocz licznych gatunkdéw ptakéw na uwage zastuguje
takze populacja bobra europejskiego (Castor fiber). Na terenie gminy zlokalizowano
siedem stanowisk rodzinnych bobrow, gtéwnie nad rzeka tyng (na pétnocny wschod
od miejscowosci Miedna i przy granicy panstwa), a takze nad rzekg Guber (na
zachdéd i potudnie od miejscowosci Prettawki).

Oprécz wyzej wymienionych gatunkéw na terenie gminy licznie wystepuje takze
zwierzyna fowna sarny (Capreolus capreolus), dziki (Sus scrofa), lisy (Vulpes
vulpes), zajace szaraki (Lepus europeus pallas)

Przytoczone dane wskazuja, ze na omawianym terenie wystepuje zréznicowana
fauna, wsréd ktérej dominujg gatunki chronione. Podnosi to w sposéb istotny walory
przyrodnicze terenu, a takze w przypadku miejsc gniazdowania gatunkéw objetych
ochrong, stanowi ograniczenia w gospodarowaniu zasobami lesSnymi na tych

terenach.

Formy ochrony przyrody w gminie Sepopol
Obszary Chronionego Krajobrazu

1. OChK ,Dolina Dolnej Lyny”

2. OChK ,Dolina Rzeki Guber”
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tacznie w/w obszary zajmujg powierzchnie okoto 2930 hektaréw, co stanowi ok. 12

% powierzchni gminy

Na terenie gminy znajduje sie 17 pomnikéw przyrody.
Sa to przede wszystkim pojedyncze drzewa oraz jedna grupa drzew. Pojedyncze
drzewa objete ochrong stanowig gtownie deby (15 sztuk).

Grupe drzew objetych ochrong stanowig buki.

Znaczna cze$¢ obszaru gminy zostata objeta ochrong w ramach

OSO NATURA 2000 ,,0STOJA WARMINSKA’

"Ostoja Warminska" zostala zaproponowana jako obszar Natura 2000 przede
wszystkim dla ochrony jednego gatunku - bociana biatego, ktory osigga tu
najwiekszq liczebnos$é i najwieksze zageszczenie kraju. Jest to jednak rowniez
bardzo wazna ostoja dla wielu innych gatunkéw ptakow, wystepuja tu bowiem az
93 gatunki ptakéw waloryzujace obszary Natura 2000 (w tym 81 gatunkoéw
legowych i prawdopodobnie legowych). Jest wsrod nich 46 gatunkéw z
zalgcznika | Dyrektywy Ptasiej, w tym 41 gatunkéw legowych i prawdopodobnie

legowych.

Lokalizacja planowanej inwestycji Budowa Farmy Wiatrowej Sepopol, usytuowana
jest w potudniowej czesci gminy Sepopol na obszarze obejmujacym tereny
rolnicze, potozone w granicach 0SO NATURA 2000 ,,0STOJA WARMINSKA” w
obrebie Rézyna oraz poza granicami Obszaru Natura 2000 w obrebie
Smiardowo.

Na terenie usytuowania planowanej inwestycji nie wystepuja uzytki ekologiczne

ani pomniki przyrody, teren ten nie jest takze obszarem chronionego krajobrazu,
teren jest wykorzystywany do prowadzenia wielko-powierzchniowych upraw

rolnych.
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5.2.10.2 Wptyw na awifaune

Polozenie i opis lokalizaciji

Ponizej omowione elementy opisu i potoZzenia farmy w terenie obejmujg tylko cechy
terenu istotne z punktu widzenia analizy potencjalnego wptywu farmy wiatrowej

na ptaki.

Lokalizacja planowanego zespotu 30 turbin o mocy 2 MW znajduje sie na potudnie
od Sepopola, na pétnoc od miejscowosci Rézyna (15 turbin) i przy miejscowosciach
Spurgle — Smiardowo - Pastawki (15 turbin). Ze wzgledu na odlegto$é i pewne
zroznicowanie srodowiskowe (w tym odlegtos¢ od lasow) teren ten byt rozpatrywany i
badany jako dwa pola - potnocne (Rézyna — ROZ: Mapa 1, Zatacznik 8.1)

- potudniowe (taczna nazwa Spurgle - SPU, chociaz to pole sktada sie z dwoch
planowanych zgrupowan turbin) - (Mapa 1, Zatacznik 8.1).

Pole R6zyna jest w wiekszosci terenem odkrytym, ptaskim (Fot. A-B, Zatacznik 8.2),
o niewielkich powierzchniach zadrzewien, w niskich klasach wiekowych (Fot. D). Na
polach wystepujg tez wilgotne zagtebienia, ktére w mokrych okresach roku sg
podtopione (Fot. C). Pole potudniowe - to gtéwnie podobne do pola péinocnego
tereny "nagie" (Fot. E). Przeptywajgca tam rzeczka (Fot. F) jest bardzo waska i nie
stanowi atrakcji dla ptakow - Mapa 1 i fotografie.

Uzytkowanie rolnicze tych, jak rowniez okolicznych terenéw polega gtéwnie na
typowej gospodarce ptodozmianowej obejmujacej przede wszystkim zboza, gtéwnie
ozime oraz rzepak uprawiane w technologii wielkoobszarowej (sg to przede
wszystkim rozlegte pola popegeerowskie, obecnie intensywnie uprawiane). Tereny
takowe sg tu rzadkie. Teren ten nie wyréznia sie niczym specjalnym od innych
terenéw rolniczych w szerokiej okolicy.

Istotnym elementem rozpatrywania potencjalnego wptywu farm wiatrowych na ptaki
jest analiza potozenia farmy w stosunku do istniejgcych lub planowanych form
ochrony obszarowe;j. Nie jest tu jednak najistotniejsze czy omawiany obszar znajduje
sie w obrebie czy poza obrebem, ale czy lezy w poblizu obszaru chronionego.
Obszary chronione o bardzo duzych areatach zawierajg bowiem w sobie zarowno
tereny istotne dla ptakow, jak i catkowicie marginalne — w czasie tworzenia tych
obszardow nie byto mozliwe uwzglednienie mozaikowatosci terenu. Etap planowania
okreslonych inwestycji jest wlasciwym czasem do ustalenia rzeczywistej warto$ci
poszczegdlnych fragmentdéw obszaru i okreslenia mozliwosci lub niemozliwosci

lokalizacji tam okres$lonej inwestyciji.
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Omawiana lokalizacja znajduje sie na pograniczu obszaru chronionego w ramach
projektu Natura 2000 (PLB 280015 - Ostoja Warminska tozsamego obszarowo z
obszarem zwanym ,Bociany Warminskie”) - fragment terenu (pole) wokét
miejscowosci Rdzyna znajduje sie w obrebie, natomiast pole Spurgle — poza

obszarem chronionym.

Wptyw elektrowni wiatrowych na ptaki

Elektrownie wiatrowe majg potencjalny wptyw na trzy wazne elementy jakosci
Srodowiska: ucigzliwos¢ dla mieszkancéw, architekture krajobrazu i zagrozenia dla
ptakow.

Niniejsze opracowanie dotyczy wylacznie kwestii zagrozen dla ptakow
mogacych wynikngé z budowy elektrowni wiatrowych we wnioskowanym
miejscu.

Elektrownie wiatrowe, jak wszystkie wysokie budowle mogg potencjalnie stanowic
zagrozenie dla ptakéw. Dodatkowym elementem ryzyka jest tu ruch fopat wirnika
elektrowni. Potencjalnym zagrozeniom mogq podlegaé zarbwno ptaki legowe w
poblizu elektrowni, jak i ptaki nie miejscowe, zatrzymujgce sie na okres pierzenia czy
w czasie wedréwki, a takze ptaki w czasie aktywnego przelotu.

Pracujgce elektrownie wiatrowe odstraszajg ptaki, co z jednej strony zmniejsza
ryzyko kolizji z elektrownia, z drugiej jednak strony powoduje wytgczenie pewnego
obszaru z uzytkowania przez ptaki. W przypadku ptakéw legowych efekt
odstraszania ma niewielki wptyw na wystepowanie ptakdéw, ograniczajgcy sie do ich
bezposredniego sasiedztwa - ptaki legowe szybko przyzwyczajajg sie do pracujacych
elektrowni i dostosowujg swe zachowanie do nowego elementu srodowiska.

Ptaki przelotne nie majg czasu na zapoznanie sie z lokalnymi zagrozeniami i czesciej
grozi im kolizja z pracujacymi turbinami. Wystepuje to jednak gtownie w
specyficznych warunkach stabej widocznosci i w czasie przelotu nocnego.

W normalnych warunkach przelatujgce ptaki reagujg na zauwazone elektrownie
przez zmiane trasy lotu - omijanie przeszkody w poziomie lub przez podniesienie
putapu lotu ponad pracujgce elektrownie.

Dla bezpieczenstwa przelatujgcych ptakéw kluczowa role grajg dwa parametry farmy
wiatrowej - lokalizacja farmy w stosunku do preferowanej przez ptaki trasy lokalnego
przelotu i odstepy miedzy turbinami. W przypadku silnie zdeterminowanej przez

warunki lokalne (ukfad linii wiodacych, np. wybrzeza, zbiornikéw i ciekbw wodnych,
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rozmieszczenie terendw zadrzewionych lub potozenie bardzo atrakcyjnych terenow
zerowiskowych) trasy przelotu wystepuje niebezpieczenstwo, ze silny impuls
wewnetrzny sktaniajgcy do utrzymania trasy lotu spowoduje ,zlekcewazenie”
zagrozenia i ptaki wlecg w obreb farmy wiatrowej. W takim przypadku ogromng role
zaczyna odgrywac rozmieszczenie turbin i parametry techniczne ich pracy:
odlegtosci miedzy turbinami i szybkoS¢ obrotowa wirnikow.

Generalnie, turbiny wolnoobrotowe rozmieszczone w odstepach co najmniej ok.

400 m (2 x typowa odlegtos¢ omijania pracujacej turbiny) pozwalajg ptakom
skutecznie unikng¢ zagrozenia. Tym niemniej trzeba dbac by farmy nie obejmowaty
znacznych, jednolitych obszaréw w miejscach, ktére majg znaczenie dla wedrujacych

lub przemieszczajgcych sie na zerowiska ptakow.

WYNIKI ROCZNEGO MONITORINGU ORNITOLOGICZNEGO

Petne omowienie rezultatdw monitoringu ornitologicznego jest oceng wynikow
uzyskanych dla monitoringu przed wykonawczego, obejmujgcego caty rok —
wszystkie okresy fenologiczne. Omowienie szczegodtowe jest zawarte w

Zatgczniku 9 (,Ocena finalna potencjalnych zagrozen dla ptakéw wynikajacych z
planowanej budowy farmy wiatrowej ,,SEPOPOL” - Przemystaw Busse,

22 listopada 2009) i tam nalezy szukac¢ detali poruszonych tu zagadnien.
Szczegdtowe wyniki oméwiono osobno dla obu pél obserwacyjnych

- ,ROzyny” (oznaczenia tabel i rysunkéw - ROZ) oraz

-,Spurgle” (oznaczenia — SPU) i potem wspolnie skomentowano.

Zatozenia monitoringu ornitologicznego farmy wiatrowej

1. Petny monitoring farmy wiatrowej obejmuje monitoring przed wykonawczy i
monitoring roboczy, po uruchomieniu inwestycji.

2. Schemat monitoringu winien by¢ ustanowiony ramowo — wedtug zasad przyjetych
na innych lokalizacjach, co umozliwi przyszte porownania i stworzenie koherentnej
wiedzy przedmiotu dla dalszych zastosowan praktycznych.

3. Mimo wspolnego schematu, monitoring w konkretnej lokalizacji musi by¢
przystosowany w szczegodtach do specyfiki warunkow kazdego terenu.

4. Przyjecie elastycznego systemu metodycznego — adaptacji rozwigzan
metodycznych do sytuacji stwierdzonej w pierwszym cyklu obserwacyjnym.
obejmujgcym wszystkie okresy fenologiczne (monitoring przed wykonawczy)

i stosowanie okresowych ocen wynikéw po kazdym okresie fenologicznym.
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5. Rozpoczecie monitoringu tak wczesénie jak tylko to mozliwe w procesie planowania
inwestycji i prowadzenie go w sposob ciggly do momentu posadowienia turbin
(dalsza kontynuacja w postaci monitoringu roboczego).
Metodyka obserwacji terenowych monitoringu:
Okres wedrowki jesiennej (1 wrzesien — 15 listopad)
1. Stacjonarne obserwacje wizualne aktywnego przelotu i przebywania/zerowania
ptakdbw ze szczegbélnym uwzglednieniem gatunkéw potencjalnie wrazliwych, a
specyficznych dla danej lokalizacji.
Szczegdtowe obserwacje ze statego punktu na terenie lokalizacji — w centralnej
czesci przewidywanego pola wiatrowego.
Obserwacje od nie p6zniej niz 1 godz. po wschodzie stonca do ok. godz. 12.
W ciggu pierwszych 3 godzin szczegblna uwaga winna by¢ skierowana na przelot
ptakéw wrdblowatych, pdzniej na ptaki drapiezne. Czas notowany co 15 minut.
2. Dane meteorologiczne notowane wraz z czasem ich zmiany (jesli wystgpi):
temperatura, zachmurzenie, widocznos¢, opad, wiatr (sita i kierunek).
3. Notowane winny byé wszystkie zaobserwowane gatunki, liczebnos¢ i szczegoty
zachowania (przelot — kierunek, wysokos¢, cel lotu, np. ,przelot na zerowisko”,
~-aktywna wedrowka”, ,zerowanie”, ,odpoczynek”; odlegtos¢ od obserwatora).
Notowanie w zeszytach obserwacyjnych, w odpowiednich kolumnach i przy uzyciu
standardowych skrotow.
4. Dla ptakéw drapieznych winien by¢ ustalany czas pobytu na terenie lokalizaciji
(jednostka przebywania jest jedna godzina).
5. Dokumentacja graficzna tras przelotu przez lokalizacje na mapkach
podktadowych, jesli zaobserwuje sie powtarzalnoSc przelotu.
Okres zimowy (potowa listopada — pocz. marca)
] Obserwacje o swobodnym wyborze tras obserwacyjnych (transektow),
wynikajacym z gromadzonych doSwiadczen. Zakres i dokumentacja obserwacji jak
w czasie kontroli jesiennych.
Okres wiosenno-legowy-polegowy (od poczgtku marca do korica sierpnia)
1 Kontrola wykorzystania terendw przeznaczonych pod lokalizacje turbin przez ptaki.
W okresie wedrowki wiosennej (do korica kwietnia) obserwacje stacjonarne, z
dodatkiem transektowych, potem przejscia transektowe jak w okresie zimowym.
Niezbedna byta inwentaryzacja gniazd bociana i zebranie informacji o gniazdach

ptakow ,strefowych’.
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Tabela liczby obserwacji w sezonach

Sezon Liczba Czestos¢ dni Czestos¢ tygodni
dni/tyg. 5 10 1 2 3
Jesien (1 1X-15 XI) 75/10 15 14 10 5 -
Zima (16 XI-28 11) 105/14 - 10 14 7 6
Wiosna (1 11I-30 1V) 60/8 12 6 8 8 -
Legowy (1 V-30 VI) 60/8 - 12 8 4 -
Polegowy (1 VII-31 60/8 -
VIII) 12 6 8 8
RAZEM 48 26 16 6

Zestawienie liczby obserwacji dotyczy catosci terenu, z naprzemiennym
wizytowaniem pdél wedtug harmonogramu ustalanego w zaleznosci od wynikéw
szczegoOtowego rozpoznania terenu.
Metodyka estymacji kolizyjnosci — uwagi ogéline
Caly tok procesu estymacji kolizyjnosci zostat przeprowadzony zgodnie ze
standardem przyjetym przy ocenie zagrozen na wielu lokalizacjach farm wiatrowych
w Polsce, co umozliwia wzgledng ocene kazdej kolejnej lokalizacji, w stosunku do
innych miejsc, gdzie planuje sie lub buduje farmy wiatrowe (patrz ,Parametry
charakteryzujgce lokalizacje”).
Szczegobty metodyczne podane sg w osobnym Zataczniku 10
»Metodyka estymacji kolizyjnosci ptakéw na ladowych lokalizacjach farm
wiatrowych (v. 2009-11-20)”.
Opis metodyki zostat zweryfikowany i uproszczony — uwazne przeczytanie tego
zatacznika jest NIEZBEDNE do prawidtowego odbioru i zrozumienia podanych
nizej rezultatéw monitoringu.
Rezultaty monitoringu na polach obserwacyjnych
(1) liczba, czas trwania i daty przeprowadzonych obserwaciji sg podane
w Zatgczniku 8.3 (Tabela 1),
(2) kompletna lista wszystkich zaobserwowanych gatunkéw, w tym gatunkéw
umieszczonych w Zalaczniku | Dyrektywy Ptasiej UE, Czerwonej Ksiegi

Zwierzat Polskich i w ogodle wszystkich gatunkéw chronionych jest podana w

Zatgczniku 8.3 (Tabele 2 i 3); lista zawiera ponadto liczby zaobserwowanych
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osobnikéw kazdego gatunku i estymacje potencjalnej kolizyjnosci w przeliczeniu
na rok i turbine,

(3) charakterystyka wykorzystania przez poszczegdlne gatunki terenu w ciggu
wszystkich sezondw roku jest podana w Zatgczniku 8.4 (Rys. 1),

(4) charakterystyka kierunkdéw przemieszczania sie ptakow w ujeciu sezonowym jest
podana w Zataczniku 8.4 (Rys. 1),

(5) charakterystyka wykorzystania przestrzeni powietrznej (pod zasiegiem rotora
planowanej turbiny, w jego zasiegu i ponad zasiegiem) jest podana w

Zatgczniku 8.4 (Rys. 1),

(6) omoéwienie charakterystyki lokalizacji pod wzgledem 6 parametrow (liczba
gatunkow, liczebnos¢ ogdlna, szacowana kolizyjnos¢ ogolna, kolizyjnosé ptakéw
drapieznych, gatunkow z Zatgcznika | Dyrektywy i gatunkow z Czerwonej Ksiegi:

Dla pola obserwacyjnego Rézyna —

Prawie wszystkie wartosci gtéwnych parametréow sa przecietne: liczba
zaobserwowanych gatunkow, ogdlna liczebnoS¢ ptakow, estymowana kolizyjnosc
ogolna, estymowana kolizyjno$¢ ptakéw drapieznych i gatunkow z Zatgcznika |
Dyrektywy sg przecietne, poréwnujac wyniki do danych z dotychczas zbadanych 51
lokalizacji. Kolizyjno$¢ dla ptakdéw z Czerwonej Ksiegi jest praktycznie zerowa.
Ogolna ocena punktowa lokalizacji wynosi +8 punktow, czyli znajduje sie w zakresie
lokalizacji ZALECANYCH (dobrych) - (patrz ,Metodyka estymaciji....”, Zatgcznik 10).

Dla pola obserwacyjnego Spurgle —

Liczba zaobserwowanych gatunkdédw i ogolna liczebnosS¢ ptakow sg przecietne,
porownujac wyniki do danych z dotychczas zbadanych 51 lokalizacji. Estymowana
kolizyjnosS¢ ogolna jest nieco podwyzszona, w okolicach gornego kwartyla rozktadu, a
estymowana kolizyjno$¢ ptakdw drapieznych jest przecietna. Natomiast dla gatunkéw
z Zatgcznika | Dyrektywy jest wyraznie powyzej trzeciego kwartyla, lecz wynika to z
pojedynczych obserwacji duzego stada zurawi i siewek ztotych na przelocie.
Kolizyjno$¢ dla ptakéw z Czerwonej Ksiegi jest przecietna. Ogolna ocena punktowa
lokalizacji wynosi +1 punkt, czyli znajduje sie w zakresie lokalizacji
AKCEPTOWANYCH (przecietnych) - (patrz ,Metodyka estymacji....”). Uznanie
wyzej wspomnianych dwdch obserwacji stad jako akcydentalnych ocena zmienita by
sie na ,,dobrgy”.

(7) omobwienie wystepowania i zagrozen dla ptakéw ujetych w Zatgczniku |

Dyrektywy UE:
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Dla pola obserwacyjnego Rézyna -

Bocian bialy, Ciconia ciconia — obserwowano tgcznie 215 osobnikéw, w czym w
dwdch obserwacjach w koncu lipca, w okresie zlotow przedwedrowkowych — 108 i 79
ptakow. Potencjalne zagrozenia dla bocianéw legowych sg dyskutowane nizej.
Zuraw, Grus grus — obserwowany byt nielicznie 87 osobnikéw, z tego 30 jednego
dnia w czasie przelotu wiosng. Estymowana kolizyjnos¢ to raz na ok. 83 lata, a wiec
Sladowa.

Lerka, Lullula arborea — zaobserwowano tgcznie 37 osobnikdéw, w wiekszosci na
przelotach. Estymowana kolizyjno$¢ raz na ok. 330 lat.

Btlotniak stawowy, Circus aeruginosus — obserwowany 20 razy, w czasie przelotu
jesiennego i w okresie legowym. Na powierzchni badawczej nie stwierdzono
gniazdowania, a jedynie zerowanie i loty patrolowe, wytacznie ponizej zasiegu rotora.
Estymowana kolizyjno$¢ nieoznaczalnie niska.

Gasiorek, Lanius collurio — obserwowany zaledwie 18 razy. Gatunek ten nie byt
nigdy obserwowany na wysokos$ci kolizyjnej z rotorem turbiny.

Orlik krzykliwy, Aquila pomarina — obserwowany tylko 6 razy.

Pozostate pojawiajg sie sporadycznie (maksymalnie 8 razy). Farma nie stanowi
zagrozenia dla tych gatunkoéw.

Dla pola obserwacyjnego Spurgle -

Zuraw, Grus grus — obserwowany byt licznie tylko jednego dnia w czasie przelotu
jesiennego — 506 z 661 fgcznie obserwowanych. Estymowana kolizyjno$¢ to raz na
ok. 1,1 roku jest nierealistycznie wysoka, biorac pod uwage akcydentalnosc
pojawu duzej liczby. Wedtug danych z Europy (Hotker et al. 2006) do roku 2004 nie
stwierdzono ani jednej kolizji tego gatunku.

Siewka zlota, Pluvialis apricaria — zaobserwowano tgcznie 600 osobnikéw, ale
podobnie jak w przypadku zurawia, 516 sztuk jednego dnia jesienig. Stad
estymowana kolizyjno§¢é raz na ok. 2 lata jest rownie, jak u zurawia,
nierealistycznie zawyzona. Oba gatunki sg co najmniej réwnie licznie
obserwowane na wszystkich objetych obserwacjami lokalizacjach w potnocnej
Polsce. Wedtug danych z Europy (Hotker et al. 2006) do roku 2004 stwierdzono
zaledwie 4 kolizje tego gatunku.

Bocian bialy, Ciconia ciconia — obserwowano fgcznie 30 osobnikéw, zaraz po
przylocie na wiosne, latem i na poczatku przelotu jesiennego. Potencjalne

zagrozenia dla bocianéw sg dyskutowane nizej.
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Orlik krzykliwy, Aquila pomarina - obserwowany 13 razy, w czasie catego okresu
legowego. Znane gniazda tego gatunku znajdujg sie w odlegtosci od 1,5 do 8 km od
tego pola obserwacyjnego (Mapa 2). Nieczeste pojawianie sie i rozktad
wysokosciowy przelotdw wskazujg, ze omawiany teren nie jest waznym terenem
zerowania. Znana z literatury nieufno$é orlikdbw w stosunku do turbin wiatrowych
pozwala przypuszczac, ze farma bedzie przez te ptaki omijana, a rbwnoczesnie nie
uszczupli to zbytnio mozliwosci zerowiskowych.

Blotniak stawowy, Circus aeruginosus — obserwowano tacznie 22 osobniki, w
okresie legowym i podczas przelotu jesiennego. Wielkos¢ kolizyjnosci ok. raz na 419
lat. Gatunek jest obserwowany na wszystkich lokalizacjach w Polsce.

Dzieciot czarny, Dryocopus martius — stwierdzany 14 razy. Gatunek lesny,
rownoczesnie bardzo fatwy do zauwazenia juz ze znacznej odlegtosci (donosny
gtos). Farma jest dla niego nieistotna.

Gasiorek, Lanius collurio — obserwowany zaledwie 12 razy. Gatunek ten nie byt
nigdy obserwowany na wysokos$ci kolizyjnej z rotorem turbiny.

Pozostate pojawiajg sie sporadycznie. Farma nie stanowi zagrozenia dla tych
gatunkow.

(8) problem bezposrednich oddziatywan skumulowanych dla tej lokalizacji nie
wystepuje, gdyz brak podobnych obiektow w poblizu. Oddziatywania taczne farm
Goérowo i Sepopol sg omdwione nizej.

(9) Ze wzgledu na staby przelot stwierdzony w tym rejonie - problem bariery nie

wystepuje (brak dostrzegalnego efektu).

Charakterystyka ornitologiczna lokalizacji

a Obszary Chronione Natura 2000

Okres pozalegowy, a wiec polegowe koczowania/dyspersja polegowa — przelot
jesienny — zimowanie — przelot wiosenny, charakteryzujg sie tym, ze ogromna
wiekszo$¢ ptakow nie jest zwigzana z okreSlonym terenem i moze swobodnie
przemieszczac sie, zmieniajac zerowiska

i miejsca wypoczynku, dostosowujac je do aktualnej zasobnosci pokarmowej,
istniejacych zagrozen i warunkéw atmosferycznych.

W tym czasie wptyw inwestycji usytuowanych poza obszarami chronionymi na same

obszary chronione jest zaden lub minimalny.
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Wyjatkiem mogaq tu by¢ zabudowanie farmami wiatrowymi korytarzy wedrowkowych,
tras ciggdéw noclegowiskowo - zerowiskowych lub unikalnych miejsc zerowania, dla
ktérych brak w poblizu odpowiednich alternatyw. Podobne problemy moga stworzyc¢
rozlegte, kilkuset-turbinowe pola wiatrowe ograniczajgce swobode przelotu lub
zmuszajgce do dalekich lotéw zerowiskowych. W relacjach tych bardzo wiele zalezy
od charakterystyki obszaru chronionego — zestawu gatunkéw dla ochrony ktérych
zostat utworzony dany obszar i dla ochrony jakiego etapu cyklu zyciowego ptakéw
zostat on powotany.

Obszary utworzone dla ochrony legowisk mogg nie mie¢ zupetnie walorow
ochronnych w okresach pozalegowych — i odwrotnie.

W okresie legowym potozenie lokalizacji na terenie obszaru chronionego wymaga
skrupulatnej oceny zaréwno potencjalnej kolizyjnosci, jak i mozliwosci utraty terenéw
zerowiskowych lub wyptoszenia pary z zajnowanego rewiru. Lokalizacje potozone
poza obszarami chronionymi, lecz wykazujgce sie czestym pojawianiem sie ptakdéw o
rozlegtych terytoriach fowczych mogg podlegac ocenie czy poza realng mozliwoscig
kolizji nie powodujg nie zastepowalnej utraty zerowiska.

Obszary powotane dla ochrony ptakow majg zupetnie inng wage przy ocenie
potencjalnych zagrozen dla ptakéw niz obszary siedliskowe.

Omawiana lokalizacja znajduje sie w obrebie obszaru chronionego w ramach
projektu Natura 2000 (PLB 280015 - Ostoja Warminska tozsama obszarowo z
obszarem zwanym ,Bociany Warminskie”).

Inne obszary chronione ze wzgledu na awifaune znajdujg sie daleko poza mozliwym
zasiegiem oddziatywania omawianej farmy.

W analizie istotnosci zagrozen uwzgledniono szeroko charakterystyke (Standardowy
Formularz Danych) dla PLB 280015, ktéry to obszar przeznaczony jest przede
wszystkim do ochrony bociandw, jak rowniez kilku gatunkéw ptakéw drapieznych. Na
jego terenie stwierdzono szereg gatunkéw z Zatgcznika | Dyrektywy Rady UE 92/43
EWG idla 15 z nich okreslono znaczenie obszaru na poziomie "B". Gatunki te
naleza, do bardzo r6znych grup systematycznych i ekologicznych (m. in. sg tam
gatunki typowo lesne), co skutkuje bardzo zréznicowanym wykorzystaniem terenu i
wystepujacych tam biotopow.

Powoduje to, ze zagrozenia inwestycjami na niektérych terenach moga by¢ istotne,

a na terenach sasiednich - marginalne.
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Charakterystyczne dla tego obszaru problemy ochrony dobrze przedstawia
omowienie zawarte w Standardowym Formularzu Danych Natura 2000:

~Jednym z najwazniejszych zagrozen dla wystepujgcych na terenie Ostoi
Warminskiej cennych gatunkow ptakow oraz ich siedlisk, a takze ogolnie dla
réznorodnosci biologicznej na terenie ostoi jest zaniechanie ekstensywnego
rolnictwa, prowadzgcego do porzucania rolniczego uzytkowania ziemi oraz
zarastania nie uzytkowanych gk, torfowisk i innych terendw otwartych i cennych
przyrodniczo. Zagrozeniem jest takze rozwdj rolnictwa intensywnego, na
niektorych obszarach, zwigzanego z daleko idacq unifikacja krajobrazu
rolniczego (wycinanie zadrzewien $rodpolnych, zasypywanie niewielkich zbiornikow
wodnych i torfowisk) powodujacq utrate wielu siedlisk, zwtaszcza podmoktych.”
Jako czynniki zagrazajgce walorom ostoi wymieniono w randze A w Formularzu:
zmiane sposobu uprawy, restrukturyzacje gospodarstw i zalesianie. Trzeba tu
podkreslié, ze tereny przewidywane pod lokalizacje omawianej farmy wiatrowej
znajduja sie wlasnie na takich obszarach, ktére ze wzgledu na intensyfikacje
produkcji rolnej w bardzo znacznym stopniu juz teraz stracity walory terenéw
intensywnie uzytkowanych przez ptaki i nie mozna oczekiwaé, ze w
przewidywalnej przyszfosci walory te odzyskaja.

Obszar objety OSO jest bardzo rozlegty terytorialnie i obejmuje az 142 016 ha
(dtugo$¢ ok. 115 km i szerokos¢ 10-20 km), co powoduje jego ogromne
zroznicowanie. - w jego obrebie znajdujg sie zaréwno tereny bardzo cenne dla
ptakéw, jak i tereny o znaczeniu pobocznym ze wzgledu na pokrycie terenu lub/i
prowadzong tam gospodarke rolng. Rozlegto$é terenu powoduje, ze mimo iz
podawane w Formularzu Obszaru liczebnosci gatunkéw waznych mogg by¢ pozornie
znaczne, to zageszczenia lokalne moga by¢ w rzeczywistosci niewielkie i na
okreSlonej lokalizacji ptaki te mogg w ogéle nie wystepowac lub pojawiaC sie
sporadycznie, co prowadzi do niskich zagrozen kolizyjnych i niewielkich lub nawet
$ladowych oddziatywan na tereny zerowiskowe najblizej gniazdujacych par.

Dla orlika krzykliwego, najwazniejszego gatunku dla Ostoi Warminskiej, w
przypadku dwoch pol obserwacyjnych na farmie Sepopol — Roézyny i Spurgle —
zagrozenia kolizyjne sg bardzo niskie — odpowiednio 0,04 i 0,19 osobnika, tagcznie
0,23 osobnika na catg farme rocznie (przy bardzo ostroznej ocenie wedtug
obliczen z uzyciem wlasnego wskaznika unikania — patrz “Metodyka...”) lub nawet

0,02 i 0,07, tacznie 0,09 przy uzyciu wskaznika unikania podanego w najnowszej
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pracy Fernley'a (2009). Takie potencjalne straty nie moga w zaden znaczacy
sposoéb wptynaé na populacje orlika w Ostoi Warminskiej (nawet biorac pod
uwage tacznie rowniez straty z farmy wiatrowej Gérowo). Potencjalne straty
populacji bocianéw, to w stosunku do ich populacji w catym obszarze chronionym
zaledwie 0,05% rocznie, a wiec praktycznie niedostrzegalne, przy
kilkudziesieciu-procentowych stratach w czasie pierwszej wedréwki na

zimowiska w Potudniowej Afryce.

Zalecenia minimalizacji zagrozen
Zagrozenia na farmie wiatrowej Sepopol sg oceniane jako nieznaczace dla
Ostoi Warminskiej. Tym niemniej,
° poniewaz zagrozenia te, choC niskie, sg dla orlika krzykliwego na polu Piasek
farmy wiatrowej Gérowo wyzsze niz na innych polach badanych (biorgc pod uwage
obie farmy), postuluje sie zmniejszenie liczby turbin na tym polu. Da to obnizenie

potencjalnych strat w skali catego obszaru chronionego. llustrujg to tabele 12

Tabela 1
Estymacje liczby ofiar na rok na poszczegolne pola farm Gérowo i Sepopol.
Kolizyjno$¢ obliczona wedtug programu WindFarm Risk ze wskaznikami
unikania wg. Busse i Fernley'a. Wytluszczone - obszary w Naturze 2000.

Busse Fernley
Turbi Obs. Kolizyjnos¢ | Ofiar | Kolizyjno$ | Ofiar
n osobn. ¢

Piasek
Wariant 1 27 14 0,01748 | 0,47 | 0,00699 | 0,19
Wariant 2 16 0,28 0,11
Wiewiorki 13 12 0,00756 | 0,10 0,00301 | 0,04

Sepopol

Rézyny 15 6 0,00299 | 0,04 0,00119 0,02
Spurgle 15 13 0,01263 | 0,19 0,00505 | 0,07
Wariant 1 NATURA | 55 0,61 0,25
Wszystkie 70 0,80 0,32
Wariant 2 NATURA | 44 0,42 0,17
Wszystkie 59 0,61 0,24
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Tabela 2
Efekty usuniecia 11 turbin z pola Piasek, farmy Gérowo. Podany w
procentach spadek estymowanej Smiertelnosci orlikbw krzykliwych.

Ofiar
Turbin Busse Fernley
NATURA wariant 1 55 0,61 0,25
Wszystkie 70 0,80 0,32
NATURA wariant 2 44 0,42 0,17
Wszystkie 59 0,61 0,24
Réznica NATURA -28% -32%

W odpowiedniej proporcji obnizg sie réwniez prognozowane kolizyjnosci innych
gatunkow, w tym bociana.

. Poniewaz przewidywany jest rozwoj technik odstraszajgcych ptaki od turbin
lub automatyzacji wylgczen turbin w okresach zwiekszonych zagrozen (np.
prowadzone w Polsce prace w ramach grantu Inicjatywa Technologiczna )
proponuje sie zobowigzanie inwestora do zainstalowania najnowoczes$niejszych
takich urzadzen, jakie bedg dostepne w momencie uruchomienia farmy i ich
modernizacje w miare rozwoju techniki.

. Prowadzenie w ramach monitoringu powykonawczego specjalnych obserwaciji
zachowan bocianow biatych, tak zeby w przypadku wystgpienia niebezpiecznych
zachowan okreslonych par, podjaé przeniesienie sztucznych podstaw gniazd w
bardziej bezpieczne miejsce.

o Proponuje sie wykonanie prac montazowych elektrowni wiatrowych przed
przylotem orlikbw krzykliwych, czyli do konca kwietnia i/lub po ich odlocie — od
wrzes$nia.

Monitoring powykonawczy

- Zaleca sie wykonanie monitoringu ornitologicznego w okresie poczatkowym
stawiania turbin wiatrowych (3-4 pierwsze turbiny) i zastosowanie sie do
ewentualnych uwag, ktére mogg z tych obserwacji wynikng¢.

- Zasadniczy, 3-letni monitoring powykonawczy powinien objgé pierwsze dwa
lata dziatania farmy wiatrowej oraz jeden rok, ktéry moze by¢ trzecim, czwartym lub
pigtym rokiem dziatalnosci farmy. Decyzja o trzecim roku obserwacji moze byé¢

podjeta dopiero po analizie danych z okresu poczatkowego.
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- Metodyka monitoringu porealizacyjnego powinna obejmowaé standard
monitoringu przedwykonawczego z dodatkiem kontroli ustawionych na znajdywanie
ewentualnych ofiar kolizji. W miare mozliwosci nalezy zastosowaé metody

automatyczne, o ile do tego czasu beda dostepne.

WNIOSKI
1. Przedstawione wyniki monitoringu wskazuja, ze omawiana tu farma
charakteryzuje sie ogodlnie przecietnymi walorami awifauny. Na badanym
terenie kolizyjnosci ptakéw, estymowane z uwzglednieniem warunkéw

lokalnych, sa przecietne. Farma w tym miejscu nie bedzie stanowita

znaczgceqo zagrozenia kolizyjnego dla ptakéw. Oba pola uzyskaty

kwalifikacje przecietng (Spurgle) lub dobrg (Rézyny).

2. Farma nie_stanowi znaczgceqo zagrozenia dla gatunkéw, szczegdlnie

orlika _krzykliweqo i bociana, dla ktérych szczegdlnie zostat

zaprojektowany obszar Natura 2000 Ostoja Warminska, jak réwniez dla
innych gatunkéw ptakéw. Nie narusza tez integralnosci systemu i
obszaréow ochrony w dalszej okolicy, ktére leza daleko poza mozliwym
zasiegiem oddziatywania.

5.2.11 Wptyw na chiropterofaune

Potozenie i opis lokalizacji

Ponizej omowione elementy opisu i potozenia farmy w terenie obejmujg tylko cechy
terenu istotne z punktu widzenia analizy potencjalnego wptywu farmy wiatrowej na
nietoperze.

Lokalizacja zespotu elektrowni wiatrowych ,Sepopol” — R6zyna/Pastawki planowana
jest na potudnie od Sepopola, na pétnoc od miejscowosci Rézyna (15 turbin) i wokot
miejscowosci Pastawki (15 turbin). tacznie jest to 30 turbin o mocy 2MW. Na
podstawie screeningu przeprowadzonego w 2009r. postuluje sie, aby lokalizacje te
analizowaé¢ zaréwno jako 3 osobne pola, jak i jako 1 oddziatywanie skumulowane.
Potnocna czesc¢ lokalizacji (pole w okolicach miejscowosci R6zyna) jest usytuowana
na ptaskim obszarze, fragmentarycznie graniczacym z miodym drzewostanem
(mtodym, a zatem ubogim w naturalne kryjowki; sztucznych schronien typu skrzynki

brak). Potudniowa cze$¢ (2 pola w okolicach miejscowosci Pastawki i Chetmiec)
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rowniez jest usytuowana na pfaskim, nieurozmaiconym terenie, a jedynym
elementem odrézniajagcym pola od siebie jest waska rzeka przeptywajaca wzdtuz
granicy farmy planowanej w okolicach miejscowosci Chetmiec. Dotychczas nie
zebrano danych o jej atrakcyjnosci dla nietoperzy. Pole w okolicach miejscowosci
Pastawki jest podobne do tego z pdétnocnej czesci lokalizacji, tyle, ze przecina je
droga asfaltowa, wzdtuz ktérej rosSnie szpaler drzew, a w Rozynie droga stanowi
jedynie odcinek granicy farmy.

Rozpatrujgc ten teren pod katem rolniczym, nalezy zaklasyfikowa¢ go do typowej
ptodozmianowej gospodarki wielkoobszarowej. Wewnatrz pol nie wystepujg kepy
zadrzewien, a niewielka oczka wodne okresowo zanikajg, nie bedac atrakcyjnymi
miejscami do zerowania. Prawdopodobnie najbardziej atrakcyjne zerowisko znajduje
sie w samej miejscowosci Pastawki, ktora lezy poza terenem farmy, ale powinna byé
uwzgledniona w strefie buforowej. Teren wybrany pod inwestycje niczym nie

odroznia sie od okolicznych terenow rolniczych.

Wplyw elektrowni wiatrowych na nietoperze

Energetyka odnawialna jest dziedzing intensywnie rozwijajacg sie zarowno w skali
globalnej, jak i lokalnej — naszego kraju. Jej najbardziej dynamiczng gatezig jest
energetyka wiatrowa, ktéra w Polsce, w nadchodzacych latach (do 2013r.) bedzie
miata ,dominujgcy wptyw na wzrost udziatu energii elektrycznej z OZE w bilansie
energetycznym kraju, a wiec i na stopien wypetniania obowigzkéw wynikajgcych z
Dyrektywy 2001/77/WE”. Dzigki wsparciu projektéw budowy farm wiatrowych ze
srodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Osi Priorytetowej 10.4 PO 1iS rozwdj
energetyki wiatrowej w Polsce nabiera tempa.

Z drugiej strony powstawanie farm wiatrowych w niekontrolowany sposéb niesie ze
sobg szereg zagrozen o charakterze ekologicznym. Badania naukowe dowodza, ze
tereny o wietrznosci korzystnej dla produkcji energii elektrycznej z wiatru sg
jednoczesnie obszarami cennymi dla populacji ptakow i nietoperzy (dotyczy to
zwlaszcza obszarow objetych juz weczesniej ochrong w ramach sieci Natura 2000).
Polska jest miejscem wystepowania 25 gatunkéw nietoperzy, z czego 20 gatunkow
regularnie sie w naszym kraju rozmnaza. Na terenie kraju wykazano juz wiele
cennych stanowisk, w ktérych znajdujg sie kolonie rozrodcze nietoperzy, hibernakula,
zerowiska i korytarze migracyjne. Jednak nadal pozostaje duza liczba miejsc

dotychczas nie zbadanych przez specjalistdbw. Zaden z krajow europejskich nie
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dysponuje jeszcze kompletng wiedzg na temat tras wedrowek i istotnych schronien
dla ornito- oraz chiropterofauny, dlatego konieczne sg badania dla tak duzych
inwestycji, jakimi sg farmy wiatrowe.

Plan monitoringu, o ktéry oparto niniejsze opracowanie, zostat wyznaczony gtéwnie
na podstawie ,Tymczasowych wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze (na rok 2009)” (Kepel i in., 2008r.). Jest to
dokument rekomendowany przez Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy, Panstwowg
Rade Ochrony Przyrody i organizacje zajmujace sie badaniami i ochrong nietoperzy.
Elektrownie wiatrowe mogg mie¢ potencjalny wptyw na trzy wazne elementy jakosci
Srodowiska: ucigzliwos¢ dla mieszkancow, architekture krajobrazu i zagrozenia dla
fauny (zwlaszcza ptakow i nietoperzy).

Niniejsze opracowanie dotyczy wytgcznie kwestii zagrozen dla nietoperzy mogacych
wynikng¢ z budowy elektrowni wiatrowych we wnioskowanym miejscu.

Gtownym zagrozeniem dla nietoperzy nie sg elektrownie jako wysokie budowle, ale
podcisnienie, ktére wytwarzane jest przez ruch topat wirnika; ono bowiem ,rozsadza”
pecherzyki ptucne (u nietoperzy zbudowane inaczej niz u ptakéw) i doprowadza do
wewnetrznego krwotoku, a co za tym idzie do zgonu zwierzecia. Przypadki zderzenia
ze Smigtem sg znacznie rzadsze.

Potencjalnym zagrozeniom mogq podlegaé zaréwno lokalne populacje nietoperzy,
jak i zwierzeta migrujgce. Migracje, podobnie jak u ptakéw, odbywajg sie wiosng i
jesienig. Z dotychczasowych badan wynika, ze grupg wyzszego ryzyka sg witasnie
nietoperze migrujgce, gdyz zZerowanie i krotkodystansowe przeloty miedzy
kryjbwkami a zerowiskami i wodopojami odbywajg sie na nizszych wysokos$ciach
(Srednio 20-30m).

Dla bezpieczehnstwa przelatujgcych nietoperzy kluczowag role odgrywajg dwa
parametry farmy wiatrowej - lokalizacja farmy w stosunku do preferowanej przez
nietoperze trasy lokalnego przelotu i odstepy miedzy turbinami. Negatywny wptyw
powstania danej lokalizacji na nietoperze moze sie objawia¢ w dwojaki sposob: albo
zmienig dotychczasowe trasy migracji, zrezygnujg z pewnych zerowisk, opuszczg od
lat zajmowane kryjowki itp. albo mogg zgingé ,w kolizji” w sposdb opisany powyze;j.
W przypadku wystepowania wiekszych ilosci nietoperzy w obrebie farmy wiatrowe;j
ogromng role zaczyna odgrywac rozmieszczenie turbin i parametry techniczne ich

pracy: odlegtosci miedzy turbinami i szybkos¢ obrotowa wirnikow.
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Dotychczas nie stworzono jednolitego schematu stawiania turbin z uwzglednieniem
potrzeb nietoperzy, dlatego kazdg z potencjalnych farm rozpatruje sie indywidualnie.
Ogodlnie wiadomo jedynie, ze farmy stawiane w miejscach, ktére majg znaczenie dla
wedrujgcych lub przemieszczajgcych sie na Zzerowiska nietoperzy nie powinny
obejmowac znacznych i jednolitych obszaréw, a turbiny powinny by¢ lokalizowane w
odlegtosci co najmniej 150-200m od Sciany lasu, zadrzewien czy zakrzaczen

(podobnie od zbiornikow i wiekszych ciekédw wodnych).

Lokalizacja farmy w odniesieniu do obszaréw chronionych

Lokalizacja inwestycji znajduje sie na pograniczu obszaru chronionego Natura 2000
(PLB 280015 - Ostoja Warminska tozsama obszarowo z obszarem zwanym ,Bociany
Warminskie”) - fragment terenu (pole) wokdt miejscowosci Rdézyna znajduje sie w
obrebie, natomiast pole Smiardowo — poza obszarem chronionym. Jest to obszar
cenny dla ornitofauny, a o mniejszym znaczeniu dla chiropterofauny. W zasiegu
oddziatywania omawianej farmy nie ma obszaréw chronionych ze wzgledu na

nietoperze.

Monitoring
W miesigcu wrzesniu 2009r. rozpoczeto screening, czyli ocene potencjalnego

wptywu niniejszej lokalizacji na chiropterofaune, na podstawie ktérej opracowuje sie
metodyke badan.

Celem screeningu jest ocena wrazliwosci lokalizacji z punktu widzenia
mozliwosci wystgpienia znaczacych negatywnych oddziatywan planowanej inwestycji
na lokalnie wystepujace populacje nietoperzy, nietoperze migrujgce oraz na
elementy Srodowiska atrakcyjne dla nietoperzy, a znajdujace sie na terenie farmy lub
w jej bezposrednim sasiedztwie, tzw. strefie buforowej. Dzieki tej wstepnej ocenie
zidentyfikowano lokalizacje i w oparciu o dostepne dane oceniono ryzyko
znaczgcego oddziatywania na chiropterofaune.

Wyniki, otrzymane w pierwszej fazie screeningu, postuzyty do wydania
ponizszej opinii. Ocena ta ma charakter studialny i zostata wykonana przez

specjaliste — chiropterologa.
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Metodyka przedinwestycyjneqgo monitorinqu chiropterologicznego

Ze wzgledu na wysoki koszt inwestycji, monitoring przedinwestycyjny na terenie
planowanym pod farme wiatrowg ,musi by¢ prowadzony metodami obiektywnymi,
wykluczajgcymi bitad cziowieka, i pozwalajgcymi na ponowne sprawdzenie
zgromadzonych danych przez innego eksperta. Konieczne jest zastosowanie
urzgdzen umozliwiajgcych automatyczng rejestracje przelatujgcych ptakow i
nietoperzy. Zarejestrowane dane powinny by¢ oceniane przez doswiadczonych
przyrodnikow” .

Metodyka monitoringu dla powierzchni pod planowang farme wiatrowg w
okolicach miejscowosci Sepopol - Robzyna/Pastawki zostata opracowana
indywidualnie, w oparciu o sreening z uwzglednieniem zmian fenologicznych w
lokalnym $rodowisku. Omawiany teren (wraz z przylegtg strefa buforowg o
szerokosci ok. 1,5km) zostaje objety rocznymi badaniami w przedziale od marca do

listopada, jak wykazano ponize;.

Czestotliwosé kontroli

(na podstawie Wytycznych z wtasnymi zmianami dostosowanymi do indywidualnych

warunkow Srodowiskowych dla okolicy miejscowosci Sepopol — R6zyna/Pastawki)

OKRES o GLOWNY RODZAJ

CZESTOTLIWOSC | SPECYFIKA .

PROWADZENIA BADANEJ AKTYWNOSCI

. KONTROLI
NASLUCHOW NIETOPERZY

15 marca — 30 kontrole co najmniej trzy razy w opuszczanie zimowisk;

kwietnia oraz miesigcu; w maju nalezy wiosenne migracje,

maj przeprowadzi¢ jedng catonocng tworzenie kolonii
kontrole, pozostate kontrole 4- rozrodczych

godzinne poczgwszy od zachodu

stonca

1 czerwca — co najmniej 4 catonocne kontrole rozréd; szczyt aktywnosci

15 lipca lokalnych populacii
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1-31 sierpnia kontrole co najmniej trzy razy w rozpad kolonii rozrodczych
miesigcu; dwie kontrole catonocne, | i poczatek jesiennych
pozostate 4-godzinne poczawszy migracji, rojenie

od zachodu stonca

1 wrze$nia — kontrole co najmniej trzy razy w jesienne migracje, rojenie
31 pazdziernika | miesigcu; dwie kontrole catonocne,
pozostate 4-godzinne poczawszy
od zachodu stoica; w miejscach
spodziewanych migracji borowcéw
wielkich zaleca sie prowadzenie
dodatkowych nastuchéw
wieczornych (nawet do 4 godzin

przed zachodem stonca)

1-15 listopada kontrole co najmniej raz w tygodniu, | ostatnie przeloty pomiedzy
wszystkie 2-godzinne, poczatek 0,5 | kryjéwkami, poczatek

godziny przed zachodem storica hibernacji

Dla farmy omawianej w niniejszym opracowaniu (okolice miejscowos$ci Sepopol —
Rézyna/Pastawki) zaplanowano ok. 27/30 kontroli w skali roku, z uwzglednieniem
roznych okreséw aktywnosSci nietoperzy (wiosenne i jesienne migracje, zerowanie,
zakfadanie kolonii rozrodczych, rojenie, gody). Ograniczenie badan w ktéryms, z
powyzej zalecanych termindw moze wptyngé na niewtasciwg ocene aktywnosci
nietoperzy na terenie inwestycji.

Dodatkowo, przed rozpoczeciem rocznego cyklu kontroli badany teren zostat
poddany screeningowi, w pierwszej potowie wrzes$nia 2009r., zorientowanemu m.in.
na zlokalizowanie potencjalnych kryjowek i zerowisk nietoperzy oraz tras ich
przelotéw. Podczas wizji lokalnej wyznaczono takze strefe buforowga o promieniu ok.
1,5km wokét granic powierzchni.

Planowana jest takze kontrola potencjalnych kryjéwek kolonii rozrodczych
i hibernakuléw nietoperzy, co przypadnie w drugiej potowie sezonu letniego i zimg, w
zaleznosci od warunkéw pogodowych.

Podczas kontroli prowadzony jest jednoczesny nastuch i zapis gtoséw nietoperzy,
ktére nastepnie poddaje sie analizie na podstawie przegladu zarejestrowanych

sonograméw. Analiza sonogramoéw pozwala na rozpoznanie gatunkéw i wyznaczenie
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indeksow aktywnosci nietoperzy. Nastuch i rejestracja glosow prowadzone sg na
transektach pieszych/samochodowych (pokonywanych z predkoscig max. 25-
30km/h) oraz w najistotniejszych punktach (Srednio po ok. 10min/pkt.). Przebieg tras
transektow i usytuowanie punktéw nastuchowych wyznaczono, tak, aby obja¢ jak
najwiecej roznych elementéw krajobrazu i typdéw siedlisk oraz jak najblizej
planowanych turbin.

Kontrole wykonywane sg tylko i wylgcznie ,z ziemi” (z poziomu gruntu). Zajmujg
one 1 noc i rozpoczynane sg cyklicznie z réznych punktéw oraz kontynuowane w
roznych kierunkach. Kolejne kontrole nastepujg po sobie nie wczeSniej niz w
odstepach tygodniowych.

Dopuszczalne sg drobne odstepstwa od powyzszej metodyki, ktdére jednak nie

mogag mieé¢ wpltywu na ostateczne wyniki i wnioski z nich wyciggane.

Sprzet
Do nastuchu i rejestracji dzwiekdw wykorzystano detektor ultradzwiekéw AnaBat SD1

(0 numerze seryjnym 04789), ktory jest urzgdzeniem pracujgcym w systemie
szerokopasmowym (,zero-crossing frequency divider’). Urzadzenie to umozliwia
analize przejscia przez zero (,zero crossing analyzis”).

Analiza sonograméw wykonywana jest w kompatybilnym programie AnalLook.
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Rozmieszczenie transektow i punktow nastuchowych na mapie
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Objasnienia do map:

- zielona linia — granica strefy buforowej

- czerwona linia — granica powierzchni farmy wiatrowej
- czerwone punkty — lokalizacje elektrowni wiatrowych
- zOMa linia — przebieg transeptow

- z6Me punkty — usytuowanie punktéw nastuchowych

Whnioski koncowe

Wyniki ze screeningu pozwalajg wykluczy¢ lokalizacje projektu farmy
wiatrowej ,Sepopol” — Rdzyna/Pastawki jako inwestycji, na ktorej ryzyko
wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania na gatunki kluczowe
ujete w zatacznikach nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28.
wrzednia 2004r. w sprawie gatunkow dziko wystepujgcych zwierzat objetych

ochrong (Dz. U. Nr 220, poz. 2237) mogtoby by¢ bardzo wysokie.
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e Na podstawie juz wykonanych nagran, spos$rod nizej wymienionych gatunkow
nietoperzy, stwierdzono wystepowanie jedynie gatunkdéw z grupy

mroczkowate (Vespertilionidae) — pozostate gatunki:

GATUNKI DZIKO WYSTEPUJACYCH ZWIERZAT OBJETYCH OCHRONA
SCISLA, Z WYSZCZEGOLNIENIEM GATUNKOW WYMAGAJACYCH OCHRONY

CZYNNEJ’
1) ZALACZNIK Nr 1
Lp. Nazwa polska Nazwa facinska
NIETOPERZE CHIROPTERA
podkowcowate Rhinolophidae
Rhinolopus
293 podkowiec duzy _
ferrumequinum
. Rhinolopus
294 podkowiec maty (1) (2) . .
hipposideros
mroczkowate Vespertilionidae
Myotis
295 nocek tydkowtosy (1) (2)
dasycneme
. Myotis
296 nocek orzesiony (1) (2)

emarginatus

Vespertilionidae
mroczkowate - pozostate

gatunki (2)

297

Objasnienia:

Gatunki zwierzat zostaty pogrupowane w wyzsze jednostki systematyczne w ten
sposbb, ze:

wielkimi literami, czcionkg pogrubiong wyrdézniono nazwy GROMAD,

wielkimi literami, czcionka zwykta wyrézniono nazwy RZEDOW,

matymi literami, czcionkg pogrubiong wyrézniono nazwy rodzin.

Nazwy facinskie gatunkéw, rodzin, rzedow i gromad wyrdzniono dodatkowo czcionkg

pochyita.
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(1) - gatunki, dla ktérych nie stosuje sie okre$lonych w § 8 rozporzadzenia
odstepstw od zakazow,
(2) - gatunki zwierzat wymagajace ochrony czynne;.

Brak nazwy polskiej.
Ocena ta nie daje jednak szczegotowej odpowiedzi na to jak wysokie jest ryzyko
negatywnego oddziatywania. Brak informacji o wystepowaniu gatunkéw kluczowych
moze by¢ konsekwencjg zarbwno rzeczywistego niewystepowania wymienionych
gatunkbw na badanym terenie, jak i niewykonania rocznego monitoringu
chiropterologicznego. Na podstawie juz uzyskanych danych z prowadzonego
screeningu  zaprojektowano  metodyke  przedinwestycyjnego  monitoringu
chiropterologicznego. Metodyke opracowano na podstawie i zgodnie z
»lymczasowymi  wytycznymi dotyczgcymi oceny oddziatywania elektrowni

”

wiatrowych na nietoperze (na rok 2009)” (Kepel i in. 2008). ,Tymczasowe
wytyczne...” zostaty natomiast stworzone na podstawie Aneksu 1 do Rezolucji nr 5.6
Porozumienia o Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy EUROBATS pt. ,Wind
Turbines and Bats: Guidelines for the planning process and impact assessments”
(Rodrigues i in. 2008).

Ponadto, mimo, iz lokalizacja farmy znajduje sie w bezpos$rednim sgsiedztwie
Obszaru Natura 2000 (PLB 280015 — Ostoja Warminska, tzw. ,Bociany Warminskie”)
to teren ten nie wydaje sie przyrodniczo cenny dla nietoperzy. Teren przewidziany
pod inwestycje stanowig pola uprawiane w technologii wielkoobszarowej. Na granicy
inwestycji znajdujg sie akcentaryczne fragmenty zadrzewione, jednak z planow
architektonicznych wynika, ze rozmieszczenie turbin jest zaprojektowane zgodnie z
zachowaniem co najmniej 150-200m odlegtosci od zadrzewien. Podobnie kwestia
zachowania co najmniej 500-600m odlegtosci od zabudowan roéwniez zostata
uwzgledniona. Sg to istotne informacje przemawiajgce na korzyS¢ tego zespotu
elektrowni wiatrowych, poniewaz wizja lokalna wykazata, ze w okolicznej zabudowie
nalezy sie spodziewa¢ kryjowek zaréwno letnich, jak i zimowych, ktore sg
prawdopodobnie jedynymi odpowiednimi schronieniami w okolicy - z powodu braku
alternatywnych kryjowek naturalnych. Nad intensywnie uzytkowanymi rolniczo
obszarami (nie urozmaiconymi zadrzewieniami, szpalerami drzew, zbiornikami
wodnymi, rzekami itp.) nie nalezy sie spodziewac¢ intensywnej aktywnosci nietoperzy,
moze natomiast mie¢ ona miejsce na granicy zadrzewien, ktéra ma by¢ wolna od

turbin.

65



Badane lokalizacje sq analizowane zarowno jako 3 osobne pola, jak i jako 1
oddziatywanie skumulowane. Opinie wydaje sie na podstawie wizji lokalnej, rozmow
z mieszkancami, rozmow z inwestorem i planistg, jednak przede wszystkim na
podstawie nagran gtoséw nietoperzy za pomocg detektora ultradzwiekdéw Anabat
SD1 (nagrania SA dotaczone do Opinii). Niniejsza Opinie wydano w celu
udokumentowania, ze na terenie projektowanego przedsiewziecia: zespotu
elektrowni wiatrowych ,Sepopol” — Rbzyna/Pastawki prowadzone sg juz
specjalistyczne badania zasobdw chiropterofauny. Jednocze$nie oswiadcza sie, ze

screening jest kontynuowany i zostanie zakornczony w nocy 14/15. wrzesnia 2009r.

5.2.12 Transgraniczne oddziatywanie na srodowisko

Majgc na uwadze charakter i lokalizacje analizowanego przedsiewziecia nie
przewiduje sie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko.

Natomiast mozliwe jest pozytywne oddziatywanie przedsiewziecia na
Srodowisko w skali globalnej w przypadku jego realizacji. Realizacja przedsiewziecia
bedzie skutkowata zmniejszeniem efektu cieplarnianego, poprzez zastgpienie paliw
kopalnianych, a wiec redukcjg emisji do powietrza CO».

5.2.13 Wzajemna wspoétzalezno$é poszczegolnych czynnikow

Nie wystepuje wzajemna wspofzaleznos¢ miedzy analizowanymi elementami

sSrodowiska.

5.2.14 Wykorzystanie zasobéw naturalnych

Nie wystepuje wptyw na ten element srodowiska, brak wykorzystania zasobow

naturalnych.

5.3 Etap likwidacji

Inwestycje budowy elektrowni wiatrowych sg inwestycjami przewidzianymi
przecietnie na 20 i wiecej lat eksploatacji, nastepnie najczesciej sgq wymieniane na

nowsze i dalej eksploatowane. Nalezy je zatem zaliczy¢é do inwestycji trwatych.
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Niemniej jednak, zgodnie z wymogiem ustawowym, przeanalizowano wptyw etapu
likwidacji na srodowisko w zakresie:

e wplyw na stan powietrza,

e wptyw na klimat akustyczny,

e wptyw na poziom wibracji,

e wptyw na powierzchnie ziemi i glebe,

e odpady.

5.3.1 Wptyw na stan powietrza

Zagrozenie dla stanu powietrza wynika¢ bedzie z pracy sprzetu budowlanego
i srodkéw transportu. Wystepowaé bedzie emisja niezorganizowana. Emitowany
bedzie pyt zawieszony i pyt opadajacy. Podczas likwidacji wystgpig podobne
problemy jak podczas budowy, co oméwiono w punkcie 5.1.1.

Nie przewiduje sie negatywnego wptywu na stan powietrza na etapie likwidacji.

5.3.2 Wptyw na klimat akustyczny

W trakcie likwidacji inwestycji, hatas wywotany bedzie pracg sprzetu
budowlanego i transportowego, o poziomie dzwieku 85 — 110 dBA. Mozna przyjac,
ze zakres prac bedzie podobny, jak na etapie budowy. Zatem zagrozenie
ponadnormatywnym dziataniem hatasu na etapie likwidacji poréwnywalne bedzie
z etapem budowy omowionym w punkcie 5.1.2.

Nie przewiduje sie zagrozenia dla klimatu akustycznego na etapie likwidacji.

5.3.3 Wptyw na poziom wibracji

Nie przewiduje sie nadmiernych negatywnych poziomow wibracji na etapie
likwidacji. Poziomy wibracji bedg podobne jak na etapie budowy, co omoéwiono
w punkcie 5.1.3. Zagrozeni wibracjami o charakterze miejscowym bedg pracownicy
obstugujacy udarowe urzgdzenia mechaniczne do rozbijania fundamentéw. Obstuge
tych urzadzen nalezy wyposazy¢ w rekawice antywibracyjne.

Nie przewiduje sie zagrozenia dla Srodowiska na etapie likwidacji.
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5.3.4 Wptyw na powierzchnie ziemi i glebe

Wykonanie robot rozbiérkowych spowoduje, ze powierzchnia ziemi i gleby
zostanie uwolniona od obiektow elektrowni oraz od betonu z fundamentu i drog
dojazdowych. Teren moze by¢ przywrocony do produkcji roslinnej, po
przeprowadzeniu rekultywacji.

Nie przewiduje sie zagrozenia dla Srodowiska na etapie likwidacji.

5.3.5 Odpady

W trakcie prac rozbidérkowych wystgpig odpady. Elementy konstrukcji, jako
odpad, metale zelazne (kod 16 01 17) i gruz betonowy (kod 17 01 01), nalezy
przetransportowa¢ na odpowiednie sktadowiska.

Ponadto powstang nastepujgce odpady:
e zuzyte oleje syntetyczne silnikowe, przektadniowe i smarowe kod 13 02 06

(odpad niebezpieczny) w ilosci okoto 0,5 Mg/na turbine,

e zuzyte zaolejone czysciwo i ubrania kod 15 02 02 (odpad niebezpieczny)

w ilosci okoto 0,1 Mg,

e odpady budowlane kod 17 01 07,
e drewno kod 17 02 01,
e niesegregowane zmieszane odpady komunalne kod 20 03 01.

Wytwarzane odpady sktadowane bedg w wyznaczonych i zabezpieczonych
miejscach, a wymienione odpady niebezpieczne przechowywane bedg w szczelnych
zamykanych pojemnikach. Ze wzgledu na ztozonos¢ prac rozbiorkowych demontaz
konstrukcji wykona specjalistyczna firma, ktdéra jednoczesnie zabezpieczy transport
i utylizacje odpadéw niebezpiecznych.

Przed przystgpieniem do prac likwidacyjnych, nalezy szczegoétowo
przeanalizowaé¢ problem odpaddéw, wedtug aktualnie obowigzujgcych przepiséw dla
daty likwidacji, ze wzgledu na mozliwosci nowelizacji przepiséw prawnych w
dziedzinie odpadéw. Srodki transportu ilosciowo poréwnywalne beda z etapem
budowy. Nastgpi okresowy wzrost emisji spalin i hatasu, zwigzanych w pracg sprzetu
budowlanego i transportowego.

Nie przewiduje sie zagrozenia dla Srodowiska na etapie likwidacji.
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6.0 ANALIZA ZMIAN W SPOSOBIE UZYTKOWANIA TERENU | KRAJOBRAZIE

Oddziatywanie pracujgcych elektrowni wiatrowych na otaczajgcy krajobraz
wynika z wizualnej specyfiki samych konstrukcji, fizjografii obszaru inwestycji oraz
struktury osadniczej tego regionu.

Wplyw wizualny konstrukcji zalezy od:
e wysokosci wiezy elektrowni,
e catkowitej wysokosci elektrowni (od podstawy do najwyzszego skrajnego
potozenia konca $migfa),
e struktury przestrzennej planowanej inwestycji (pojedyncze elektrownie czy
zespoty),
e Kkontrastowego malowania elektrowni,
e ruchu wirnika i iloci topat,
e oSwietlenia konstrukcji.
Uksztattowanie terenu wptywa na oddziatywanie elektrowni poprzez:
¢ lokalizacje poszczegdlnych wiez elektrowni w krajobrazie,
e uzytkowanie terenu,
e ekspozycje elektrowni wzgledem okolicznych terenow.
Struktura osadnicza regionu, ksztaltowana jest poprzez rozmieszczenie
w przestrzeni siedlisk ludzkich, infrastruktury technicznej (zaktadow przemystowych,
wiez telefonii komorkowej, linii energetycznych), szlakow komunikacyjnych itp.

Oddziatywanie elektrowni wiatrowych zalezy gtéwnie od jej parametrow
wysokosciowych. Planowana inwestycja zaktada uzycie konstrukcji o wysokosci
catkowitej dochodzacej do 150 m. Zatem analizowane obiekty elektrowni wiatrowych
bedg stanowity obcy, techniczny element krajobrazu naturalnego. Ze wzgledu na
wysokos¢ trudno jest wkomponowaé i ,zamaskowac’ elektrownie w krajobrazie,
poniewaz gérujg nad zadrzewieniem — zatgcznik 5, fot. 5i 6.

Planowane usytuowanie elektrowni nie powinno znaczaco obnizy¢ waloréw
estetycznych  krajobrazu. Elektrownie wiatrowe widziane bedg 2z tras
komunikacyjnych w sposéb nastepujacy:

Obreb Rézyna

e ztrasy dojazdowej do stacji GPZ na tle zabudowy P1 - fot.1,

e ze stacji GPZ na tle zabudowy P5 - fot.2,
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e 2z punktu P3 w kierunku stacji GPZ — fot.3,
Obreb Smiardowo

e zdrogi na tle zabudowan PGR Pastawki P6 fot.4.
Zatem w tle widokowym elektrowni wiatrowych nie wystepujg obiekty o istotnych
walorach krajobrazowych i architektonicznych — patrz fotografie zatagcznik 5.

Jednym z czynnikdw wptywajgcych na postrzeganie elektrowni wiatrowych jest
ruch wirnika, ilos¢ topat oraz sposéb malowania topat. Sam ruch wirnika moze
powodowaé ,zmeczenie” obserwujgcego, zwlaszcza z bliskiej odlegtosci. Jednak
nalezy zaznaczy¢, ze jest to odczucie bardzo subiektywne i zalezne od konkretnego
cztowieka. Malowanie $migiet powinno by¢ matowe w celu redukcji efektu refleksow
stonecznych na obracajgcych sie topatach wirnika elektrowni. Polskie przepisy
narzucajg malowanie koncéwek topat w pasy biato czerwone, w celu oznakowania
przeszkodowego konstrukcji. Jest to element zaburzajgcy harmonie krajobrazu.

Budowa elektrowni wiatrowych nie wptynie na charakter uzytkowania
przylegtego terenu. Z wyjatkiem powierzchni do posadowienia GPZ i powierzchni
zajmowanej przez fundamenty, pozostaty teren moze by¢ uzytkowany w podobny
sposob jak dotychczas — zagospodarowanie rolnicze.

Podkreslic nalezy, ze problem zmian krajobrazowych zwigzanych z lokalizacjg
elektrowni wiatrowych odbierany jest subiektywnie, co wptywa na zrdoznicowanie

opinii o zmianach krajobrazowych.

7.0 ANALIZA | OCENA WARIANTOW PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Wariant 0 — niepodejmowanie przedsiewziecia

Zaniechanie realizacji inwestycji nie wptynie bezposrednio na Srodowisko
przyrodnicze, opracowywanego obszaru, pozostanie ono w stanie niezmienionym.
Obszar projektowanej inwestycji bedzie nadal uzytkowany w dotychczasowy sposob
jako uzytki rolne. Brak kontynuaciji przedsiewziecia oznacza rezygnacje z mozliwosci
produkcji energii odnawialnej. Nie zaistnieje pozytywne oddziatywanie elektrowni,
ktore przyczynia sie do zmniejszenia emisji zanieczyszczen do atmosfery, w tym
gazu cieplarnianego CO,. Zaniechanie podjecia budowy elektrowni wiatrowych
sprzeczne jest ze Swiatowq politykg zaktadajaca ograniczanie zanieczyszczenia

powietrza oraz ograniczenie efektu cieplarnianego. Nie zostang, zatem podjete
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zadne kroki w celu wypetnienia zobowigzan Polski w zakresie rozwoju wykorzystania
energii ze zrodet odnawialnych ani tez redukcji emisji CO,. Przypomnie¢ nalezy, ze
po wejsciu w zycie Dyrektywy nr 2001/77/EC, w sprawie promocji energii elektrycznej
wyprodukowanej z odnawialnych Zrodet energii, na wewnetrznym rynku energii
elektrycznej przeprowadzone zostaty negocjacje w obszarze energia. W wyniku
negocjacji dla kazdego z krajow akcesyjnych okreslono tzw. cele indykatywne dla
rozwoju energii odnawialnej. Dla Polski cel ten zostat ustalony na poziomie 7,5 %
energii elektrycznej z OZE, w krajowym bilansie zuzycia energii elektrycznej w roku
2010. Aktualnie trwajg rozmowy o zobowigzaniu krajow czionkowskich UE do
produkcji energii ze zrédet odnawialnych na poziomie 20 % do roku 2020, cel
proponowany przez Komisje Europejskgq dla Polski wynosi 15 %. Ponadto
niepodejmowanie przedsiewziecia nie stworzy nowych miejsc pracy, zarédwno na
etapie budowy, jak i eksploatacji oraz nie przyniesie zadnych korzysci finansowych
gminie w postaci odprowadzanych podatkow.

Zaniechanie przedsiewziecia z uwagi na ptyngce z jego realizacji korzySci
ekologiczne, spoteczne i gospodarcze traktowac nalezy jako wariant niekorzystny.

Wariant 1 — podjecie realizacji _przedsiewziecia przy zatozonej przez inwestora

pierwszej opcji lokalizacyjnej elektrowni

Wariant lokalizacyjny poddany analizie nie spetnia wymogéw standardéw
ochrony Srodowiska w zakresie emitowanego hatasu — Mapa 2 zatacznik 4. Nalezy
zatem podjaC kroki zmierzajgce do redukcji liczby elektrowni wiatrowych lub
wprowadzi¢ zmiany w zakresie lokalizacji elektrowni w terenie.

Wariant ten nie powinien byC realizowany ze wzgledu na przekroczenia
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku na terenach chronionych

akustycznie — patrz tabela 1A rozdziat 5.2.2 raportu.

Wariant 2 — podjecie realizacji przedsiewziecia przy zatozonej przez inwestora

druqgiej opcji lokalizacyjnej elektrowni

Wariant lokalizacyjny poddany analizie spetnia wymogi standardéw ochrony
Srodowiska w zakresie emitowanego hatasu — Mapa 3 zatgcznik 4. W trakcie
analizowania usytuowania wiez elektrowni wiatrowych lokalizacje wiez zaplanowano

tak, aby nie przekroczy¢ dopuszczalnych poziomdéw hatasu.
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Polska jako jedna ze stron Ramowej Konwencji Narodoéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu zobowigzana jest do obnizania emisji gazéw cieplarnianych
i pozostatych gazéw powstajacych w wyniku spalania, przede wszystkim wegla. Od
XIX w. do dzisiaj érednia temperatura na $wiecie wzrosta o 0,7 °C, zas
przekroczenie granicy o 2 °%C moze spowodowa¢ stopnienie lodowcow Grenlandi.
Uwaza sie, ze gtdwnym sprawcag tych zmian sg gazy cieplarniane gtownie dwutlenek
wegla. Wedtug WWF az 37% emisji tego gazu pochodzi z produkcji energii z paliw
kopalnianych.

Miedzynarodowa Agencja Energii (IEA), ocenia, ze zuzycie energii
elektrycznej na swiecie podwoi sie do roku 2020. Szacuje sie, ze w skali Swiatowej
20 % energii elektrycznej bedzie wytwarzane z odnawialnych zrodet energii (WWF).
Wraz z wstgpieniem w struktury Unii Europejskiej Polska zobowigzana zostata do
wytwarzania 10,4 % energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii w 2010 -
2014". W Polsce, obserwujemy stopniowy wzrost zaréwno liczby pojedynczych
elektrowni jak i catych farm wiatrowych. Jednak mozliwo$¢ wytwarzania ,czystej”
energii elektrycznej nadal nie jest szeroko wykorzystywana.

Energia uzyskiwana z elektrowni wiatrowych, nazywana jest czystg
ekologicznie formg energii. Wytworzony w trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowej
1 kWh energii elektrycznej pozwala na zastgpienie 1kWh energii wygenerowane;j
przez elektrownie wytwarzajgce energie w oparciu o wegiel. Tym samym eliminuje
emisje zanieczyszczen z tym procesem zwigzanych.

Mozna przyja¢, ze emisja do atmosfery zwigzkéw przy produkcji 1IMWh energii

elektrycznej w elektrowniach konwencjonalnych wynosi:

e 7,8kg SOy,

e 3,2kg NOs,

e 937 kg COo,

e 0,2kgCO,

e 1,1 kg pytow.
Podane wyzej dane dowodzg duzych korzysci wynikajacych z zastgpienia energii
pochodzacej ze spalania wegla, energig ze zrodet odnawialnych. Celowe jest, zatem

dazenie do zastgpienia paliw kopalnych takimi zrédtami energii, ktére sa dla

! Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 3 listopada 2006 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego
zakresu obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej oraz
zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. Nr 205, poz. 1510).
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Srodowiska mniej szkodliwe. Zgodnie z zaleceniami m.in. Konwencji w Montrealu
(1988 r.), w Sundvall w Szwecji (1990 r.) oraz w Nairobi w Kenii (1991 r.),
poswieconych przewidywanym skutkom zmian klimatu w wyniku efektu
cieplarnianego spowodowanego nadmierng emisjg CO,, przyjeto za konieczne
ograniczenie emisji dwutlenku wegla do 2005 roku o okoto 20%. Zachodzi, wiec
konieczno$¢ rozwoju wykorzystania zroédet energii bezpiecznych dla srodowiska,
zastepujacych paliwa kopalne, do Zrodet tych nalezy zaliczyé energie wiatrowa.
Budowa elektrowni wiatrowych przynosi wymierny efekt ekologiczny i jest zgodna z
politykg ochrony srodowiska (w szczegolnosci ochrony powietrza i ochrony klimatu),
a takze politykg energetyczng Polski i Unii Europejskiej.

Wyniki analiz klimatu akustycznego dla tego wariantu nie wykazaty ich
przekroczenia w poblizu siedzib ludzkich (Mapa hatasu 3 zatacznik 4). Elektrownia
bedzie pracowaé bezobstugowo, ingerencja ludzka ograniczy sie tylko do
okresowych przegladdéw i ewentualnych napraw. Konstrukcje nie bedg wprowadzaé
do atmosfery zadnych zanieczyszczehn. Wybrany wariant przedsiewziecia jest
optymalnie zlokalizowany w przestrzeni i znajduje sie na terenach upraw rolniczych.

Powyzsze dane pozwalajg stwierdzic, Zze wybrany do realizacji wariant 2
przedsiewziecia jest korzystny dla Srodowiska, a biorgc dodatkowo pod uwage

bezpieczenstwo energetyczne Polski, wykazuje sie na celowosc jego realizacji.

8.0 OPIS POTENCJALNIE ZNACZACYCH ODDZIALYWAN PLANOWANEGO
PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO

8.1 Wynikajace z istnienia przedsiewziecia

Analizowane przedsiewziecie jest inwestycjg proekologiczng, produkujacg
prad elektryczny z odnawialnych zrédet energii bez emisji zanieczyszczen do
Srodowiska. Jak pisano wczesniej elektrownie wiatrowe oddziatywujg na Srodowisko
gtébwnie poprzez emisje hatasu. Bezposrednio wptywajg na obszary wokot miejsc ich
posadowienia. W miare oddalania efekt akustyczny zmniejsza sie.

Planowane przedsiewziecie, bedgce przedmiotem raportu, wraz z innymi
obiektami powodujacymi emisje moze wywieraé oddziatywanie skumulowane.
W gminie Sepopol brak wiekszych zaktadow przemystowych. Natomiast

w przypadku planowania budowy innych farm wiatrowych sumaryczne oddziatywanie
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nowych farm wiatrowych oraz przedmiotowej farmy wiatrowej bedzie niewielkie, ze
wzgledu na potozenie farm w pewnym oddaleniu od siebie. W przypadkach
rozbudowy istniejacych farm Iub lokalizacji nowych elektrowni wiatrowych
w bezposrednim sagsiedztwie elektrowni istniejgcych, nalezy przeprowadzi¢
w przysziosci analize akustyczng uwzgledniajgcg skumulowany poziomu emisji
hatasu. Farmy oddzielone bedg pasami p6l uprawnych, drog gminnych i polnych
z szpalerami drzew oraz kompleksami leSnymi, co zmniejszy mozliwos¢
oddziatywania skumulowanego.

W skali czasu, planowana inwestycja budowy farmy wiatrowej, bedzie
wywiera¢ pozytywne ekologiczne: chwilowe, state, krotko, Srednio i dtugoterminowe
oddziatywanie na $rodowisko.

Potencjalne zagrozenia dla Srodowiska podano w ponizszej tabeli :

L.p. Typ Okres budowy Okres eksploataciji
Oddzialywania
1 2 3 4
1. Pozytywne Brak Wytwarzanie czystej energii
2. Negatywne Przeksztatcenie czes$ci powierzchni | Emisja dzwigku, promieniowanie

terenu, emisja pytu i innych
zanieczyszczen do atmosfery oraz
emisja dzwieku

3. Bezposrednie Emisja pytu i innych Emisja dzwieku, promieniowanie
zanieczyszczen do atmosfery,
emisja dzwieku

4. Posrednie Oddziatywanie $rodkéw transportu
i maszyn budowlanych Brak

5. Kroétkotrwate Emisja dzwieku i zanieczyszczen Brak
do atmosfery

6. Dtugotrwate Przeksztatcenie cze$ci powierzchni | Emisja dzwigku, promieniowanie
terenu

7. Odwracalne Zanieczyszczenie powietrza Brak

8. Nieodwracalne Brak Brak

(kumulatywne)
9. State Brak Emisja dzwieku, promieniowanie
10. Okresowe Emisja do atmosfery oraz hatas Emisja dzwieku

maszyn i urzadzen

8.2 Wynikajace z uzytkowania zasob6éw naturalnych

W wyniku realizacji niniejszego przedsiewziecia nie bedg uzytkowane

nieodnawialne zasoby naturalne.

8.3 Wynikajace z zanieczyszczenia

W wyniku realizacji niniejszego przedsiewziecia i jego eksploatacji nie wystgpi

zanieczyszczenie powietrza, ziemi ani wod podziemnych i powierzchniowych.
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9. 0 OPIS PRZEWIDYWANYCH DZIALAN MAJACYCH NA CELU ZAPOBIEGANIE
ZMNIEJSZANIE LUB KOMPENSOWANIE SZKODLIWYCH ODDZIALYWAN

W celu minimalizacji oddziatywania elektrowni wiatrowych w fazie realizacji

i funkcjonowania inwestycji, na srodowisko przyrodnicze zastosowane bedg dziatania

majace na celu ograniczanie i minimalizacje tych zjawisk.

Etap realizacji:

prowadzenie prac budowlanych w godzinach 6% — 22%° w celu
ograniczenia czasowego wzrostu hatasu, wytwarzanego przez pracujgce
maszyny budowlane oraz dow6z materiatéw budowlanych,

budowa elektrowni odbywac sie bedzie z gotowych elementow sktadanych
w cato$¢ na placu montazowym,

w trakcie prac budowlano-montazowych nalezy odpowiednio sktadowac
zdartg warstwe gleby do jej ponownego wykorzystania w celu
przywrdcenia stanu poczatkowego po ukonczeniu budowy,

wywozenie powstatych odpadow budowlanych na wyznaczone miejsca
sktadowania lub na dziatajgce sktadowisko odpaddw,

po zakonczeniu prac budowlano-montazowych nalezy przywréci¢ teren

wokot wiezy do stanu pierwotnego.

Etap eksploatacji:

wieza elektrowni zlokalizowana jest w odlegtosci nie mniejszej niz 400 m
od zabudowy mieszkaniowej, w celu spetnienia warunkéw wynikajacych z
norm dopuszczalnego hatasu,

w konstrukcji wiezy zastosowano budowe rurowg, ktéra w mniejszym
stopniu wptywa na ptaki niz konstrukcja kratowa,

w celu eliminacji zjawiska reflekséw sSwietlnych, wieza i topaty wirnika
zostang pomalowane na kolor jasny, pastelowy, matowy,

nie nalezy umieszczac reklam na wiezy i gondoli, dopuszczalne jest logo
producenta elektrowni lub producenta energii harmonizujgce z kolorem
samej wiezy i gondoli, w wiezy zastosowane zostanie os$wietlenie
przeszkodowe,

w przypadku ewentualnej katastrofy wiezy elektrowni, inwestor
zobowigzany jest w do naprawienia wszelkich szkéd powstatych w

Srodowisku.
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Etap likwidacji:
e prace powinny byé prowadzone poza porg nocng w godzinach 6% — 22%,
w celu eliminacji hatasu zwigzanego z pracg maszyn budowlanych
i Srodkéw transportu,
e ewentualne odpady nalezy przewiez¢ na wyznaczone miejsca sktadowania

lub dziatajgce sktadowisko odpadow.

10.0 POROWNANIE PROPONOWANYCH ROZWIAZAN TECHNOLOGICZNYCH
Z INNYMI DOSTEPNYMI ROZWIAZANIAMI STOSOWANYMI W PRAKTYCE
KRAJOWEJ | ZAGRANICZNEJ

Inwestor zapewni poprawne rozwigzania technologiczne i techniczne na
etapie wykonywania projektdw technicznych. Planowane do zastosowania
elektrownie wiatrowe typu ENERCON E-82 2000 kW spetniajg wymogi stawiane dla
tego typu inwestycji, zarobwno w praktyce krajowej, jak i Swiatowe;j.

11.0 OBSZAR OGRANICZONEGO UZYTKOWANIA

Analizowane przedsiewziecie budowy farmy wiatrowej na terenach rolniczych
nie zmieni sposobu uzytkowania tych terenéw ani terenébw sasiednich o charakterze
rolniczym, tereny te nadal bedg uzytkowane rolniczo. Analizowane przedsiewziecie
nie wymaga ustalenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Budowa farmy wiatrowe;j
musi jednak zosta¢ uwzgledniona w przysztosci w planowaniu przestrzennym.
Nalezy mie¢ na uwadze zasiegi i poziomy emisji hatasu farmy wiatrowej,
uwzgledniajgc poziomy dopuszczalne obowigzujgce na dzien realizacji tworzonych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Zakres ograniczen dla lokalizacji nowo
tworzonych terendw chronionych akustycznie powinien uwzgledniaé poziomy
dopuszczalne hatasu obowigzujgce na dzien realizacji i ewentualnych zmian planéw

zagospodarowania przestrzennego.
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12.0 PRZEDSTAWIENIE ZAGADNIEN W FORMIE GRAFICZNEJ

Przeanalizowane zagadnienia wplywu przedsiewziecia na $rodowisko
w zakresie klimatu akustycznego przedstawiono graficznie na mapach hatasu

— zatacznik 4.

13.0 ANALIZA MOZLIWYCH KONFLIKTOW SPOLECZNYCH ZWIAZANYCH
Z PLANOWANYM PRZEDSIEWZIECIEM

W trakcie budowy a zwtaszcza eksploatacji mogq pojawi¢ sie konflikty natury
spotecznej. Niniejsze opracowanie wykazuje brak istotnych negatywnych
oddziatywan inwestycji na poszczegdlne sktadniki $rodowiska przyrodniczego.
Obawy przed pogorszeniem walorow  krajobrazowych ~mogg  wynikaé
z subiektywnych odczu¢ poszczegodlnych mieszkancow okolicznych miejscowosci.
Ewentualne protesty mogg mie¢ zabarwienie emocjonalne, co jest zrozumiate, ze
wzgledu na odmienne odczucia ludzi w stosunku do elektrowni wiatrowych.
Uwzgledniajgc:

e brak oddziatywania na zabudowe okolicznych miejscowosci, w tym m.in.
przedszkoli, szkét i szpitali,

e zastosowanie nowoczesnych rozwigzah technicznych i ekologicznych
zapobiegajacych i ograniczajgcych wptyw na srodowisko,

e brak istotnego wptywu na $rodowisko, w tym na klimat akustyczny, emisje pol
elektromagnetycznych,

e zwiekszone potrzeby energetyczne odbiorcow i rozwdj infrastruktury regionu,

e pozytywny wptyw inwestycji na sytuacje ekonomiczng gminy, a wiec i jej
mieszkancow, mozna sie spodziewac niewielu takich dziatan w przysziosci.

W celu eliminacji ewentualnych konfliktbw nalezy prowadzi¢ dziatania
edukacyjne, spotykajgc sie z zainteresowanymi w celu przedstawienia oceny
zagrozen i podjetych dziatah do ich eliminacji. W trakcie prowadzonych konsultacji
spoftecznych nalezy przedstawié korzysci ekonomiczne oraz zalety ekologiczne
inwestycji dla gminy, a wiec i dla miejscowej spotecznosci, ptynace z eksploatacii

turbin wiatrowych.
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14.0 ZALOZENIA METODYCZNE , PROBLEMY | ZAGADNIENIA, KTORE MUSZA
BYC DALEJ BADANE LUB MONITOROWANE

14.1 Propozycje monitoringu na etapie budowy

Ze wzgledu na wysoki koszt inwestycji, roczny monitoring chiropterologiczny
przedinwestycyjny na terenie planowanym pod farme wiatrowg musi by¢é prowadzony
metodami obiektywnymi, wykluczajacymi btad cztowieka, i pozwalajgcymi na
ponowne sprawdzenie zgromadzonych danych przez innego eksperta. Konieczne
jest zastosowanie urzadzen  umozliwiajgcych  automatyczng rejestracje
przelatujacych ptakéw i nietoperzy. Zarejestrowane dane powinny byé oceniane
przez doswiadczonych przyrodnikéw.
W trakcie etapu budowy nalezy kontrolowac:

e przebieg prac budowlano - montazowych,

e wysokos¢ emisji hatasu.

14.2 Propozycje monitoringu na etapie eksploataciji

Ze wzgledéw formalnych (obszar Natura. 2000), zakres rocznego monitoringu
ornitologicznego trzeba ustalic na wyzszym niz przecietnie poziomie, co
uwzgledniono w zaleconej metodyce monitoringu, a jego wyniki przedstawié
odpowiednim wiadzom z zakresu ochrony Srodowiska.

Poziomy mocy akustycznej podawanej przez producenta charakteryzujg sie
zawsze pewng doktadnoscig opisang w danych technicznych — najczesciej
doktadnos¢ ta wynosi £ 2 dBA, w nielicznych przypadkach = 1 dBA.

Po realizacji przedsiewziecia zaleca sie wykonanie pomiarow kontrolnych
imisji hatasu w przyjetych w analizie punktach obserwacji P1n do P7n oraz P1s do

P7s dla obrebow Rozyna i Sepopol, przy roznych warunkach wietrznych.

14.3 Propozycje monitoringu na etapie likwidacji
Na tym etapie nalezy przywrécié obszar inwestycji do stanu poczatkowego, sprzed
rozpoczecia budowy. W trakcie etapu likwidacji nalezy kontrolowac:

e przebieg prac budowlano - montazowych,

e wysokos¢ emisji hatasu.
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15.0 WNIOSKI KONCOWE

Przedmiotem raportu jest inwestycja dotyczaca budowy zespotu
elektrowni wiatrowych, dréog i placbw montazowych, przytaczy energetycznych
i telekomunikacyjnych, stacji GPZ, objetych zadaniem inwestycyjnym ,Farma
Wiatrowa Sepopol”. Farma zlokalizowana jest w woj. warminsko — mazurskim,
powiat Bartoszyce w gminie Sepopol. Farma wiatrowa o tgcznej mocy 60 MW,
sktada¢ sie bedzie z 30 elektrowni wiatrowych wraz z GPZ, usytuowanych
w gminie Sepopol, na nastepujgcych dziatkach:
e w obrebie Rozyna, dziatki: 217/2 , 256/3 , 337/4,
e w obrebie Smiardowo, dziatki: 254, 27/10, 30/37,

1. Na podstawie przeprowadzonych analiz prognozuje sie brak zagrozen dla
najblizszych terenéw chronionych w postaci emisji hatasu i promieniowania
elektromagnetycznego, pod warunkiem przyjecia do realizacji analizowanego

wariantu 2 opisanego w tabeli nizej i zilustrowanego na Mapie 3 — zatgcznik 4.

Lp. Symbol Poziom mocy Nr dziatki
Oznaczenia akustycznej (lokalizacja)
elektrowni Lwa (dB)

1. EW1 do EW11 104,0 217/2 (11szt.) Obreb Rézyna

2. EW12i EW14 104,0 256/3 (3szt.) Obreb Rézyna

3. EW15 104,0 337/4 (1szt.) Obreb Rézyna

4. EW16, EW17, EW19 104,0 254 (7szt.) obreb Smiardowo

i EW23 do EW26
5. EW30 do EW33 104,0 27/10 (4szt.) obreb Smiardowo
6. EW34 do EW36 104,0 30/37 (4szt.) obreb Smiardowo
i EW52
7. GPZ 85,0 217/2 (1szt.) Obreb Rézyna

2. Minimalizacja wptywu analizowanej inwestycji na walory krajobrazowe nastapi
poprzez:

e zastosowanie jednego typu elektrowni, i takiej samej wysokosci wiezy, co nie
spowoduje zréznicowania wewnetrznej struktury catej farmy i ograniczy
oddziatywanie na krajobraz,

e nie umieszczanie reklam na konstrukcjach elektrowni,

e wszystkie konstrukcje elektrowni wiatrowych bedg pomalowane na jednakowy
matowy szary kolor, nie kontrastujgcy z otoczeniem,

e dopuszcza sie umieszczenie nazwy producenta i symbolu elektrowni na
gondoli turbin,
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. Elektrownie wiatrowe powinny by¢ o$wietlone w celach ostrzegawczych dla

wszystkich obiektéw latajgcych.

W przypadku powstania strat przyrodniczych w trakcie prac budowlano

— montazowych i transportowych, inwestor zobowigzany jest do kompensacji

przyrodniczej.

Na etapie projektowania nalezy sprawdzi¢ czy w poblizu terenow lokalizacji turbin

wiatrowych nie wystepujg lokalne stanowiska archeologiczne, poniewaz wtedy

projekt wymaga uzgodnien 2z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow,

a prowadzenie prac ziemnych wymaga nadzoru archeologicznego.

Nalezy unikaC¢ przypadkébw prowadzenia budowy w okresie wegetacyjnym,

a w przypadku zniszczenia plonéw inwestor zobowigzany jest do rekompensaty

dla strony poszkodowanej.

. Analiza zagrozenia dla awifauny i obszaréw chronionych Natura 2000 wykonana

przez prof. Przemystawa Busse, rozdz. 5.2.10 wykazata:

e Przedstawione wyniki monitoringu wskazuja, Zze omawiana farma
charakteryzuje sie ogolnie przecietnymi walorami awifauny.

e Na badanym terenie kolizyjnosci ptakéw, estymowane z uwzglednieniem
warunkow lokalnych, sg przecietne. Farma w tym miejscu nie bedzie stanowita
istotnego zagrozenia kolizyjnego dla ptakéw. Oba pola uzyskaty kwalifikacje
przecietng (Spurgle) lub dobrg (Rozyny).

e Farma nie stanowi =zagrozenia dla gatunkéw, dla ktérych zostat
zaprojektowany obszar Natura 2000 Ostoja Warminska, jak roéwniez dla
innych obszaréw ochrony w dalszej okolicy.

e Nie przewiduje sie jakichkolwiek probleméow =z zakresu oddziatywan
skumulowanych lub efektu bariery.

. Analiza wptywu farmy na nietoperze, rozdz. 5.2.11 wykazata:

e Wyniki ze screeningu pozwalajg wykluczy¢ lokalizacje projektu farmy
wiatrowej ,Sepopol” — Roézyna/Pastawki jako inwestycji, na ktorej ryzyko
wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania na gatunki kluczowe
ujete w zatacznikach nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28.
wrze$nia 2004r. w sprawie gatunkow dziko wystepujgcych zwierzat objetych
ochrong (Dz. U. Nr 220, poz. 2237) mogtoby by¢ bardzo wysokie.
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e Na podstawie juz wykonanych nagran stwierdzono wystepowanie nietoperzy
jedynie gatunkow z grupy mroczkowate (Vespertilionidae).

9. Na etapie realizacji projektdw wykonawczych oraz podczas realizacji inwestycji

nalezy dostosowacC sie do wszelkich zaleceh i uwag zawartych w niniejszym

raporcie.

16.0 MATERIALY POMOCNICZE WYKORZYSTANE DO SPORZADZENIA
RAPORTU

Niniejszy raport sporzgdzono wykorzystujgc nastepujgce materiaty:
1) Ustalenia z inwestorem w trakcie realizacji raportu.

2) Wizja lokalna w terenie.

3) Metody okreslania emisji i imisji hatasu przemystowego w Srodowisku,
Instrukcja 338/96, ITB -Warszawa 1996 r..

4) Pismo z Urzedu Gminy o terenach w otoczeniu lokalizacji Elektrowni.

5) Mapa terenu z lokalizacjg elektrowni w skali 1 : 5000 i 1 : 10000, dostarczona
przez inwestora.

6) Mapy topograficzne usytuowania terendw lokalizacji dostarczone przez
inwestora.

7) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku, Dz.U. Nr 120 poz. 826.

8) General Specification 660 kW Variable Slip Wind Turbines, Iltem no.:
943111.R2.

9) Ingenieurbiro fur akustik BUSCH GmbH — Summary of an acoustical report,
Westensee, Dec. 30. 1998.

10)Ingielewicz R. Zagubien A. ,Problemy hatasu $rodowiskowego zwigzane z
pracg sitowni wiatrowych” Miedzynarodowa Konferencja Naukowo -
Techniczna na temat sitowni wiatrowych, Kotobrzeg, maj 2000 r..

11)Ingielewicz R. Zagubien A. ,Halas elektrowni wiatrowych a ochrona
srodowiska”, Konferencja Ochrony Srodowiska, Wroctaw 2004 r.

12)Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych
na nietoperze (na rok 2009). Kepel A. i wspotautorzy.

13)Projekt wytycznych w sprawie przyrodniczych analiz przed realizacyjnych
i monitoringu farm wiatrowych realizowanych w ramach procedury oceny

oddziatywania na $rodowisko.
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14)Guidelines for consideration of bats in wind farm projects (EUROBATS).
Rodrigues L. i wspoétautorzy.

15)Best Practice Guides for Wind Energy Development. The British Wind Energy
Association.

16)Nietoperze Polski. Ciechanowski M., Sachanowicz K..

17)Nietoperze. Tom 1. Numer 1. Szkudlarek R. i wspoétautorzy.

18)Wptyw  antropogenicznych  przeksztatcenh  krajobrazu na  strukture

i funkcjonowanie zespotow nietoperzy w Polsce. Lesinski G..
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